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HET KAPITALISME BEDREIGT DE PLANEET EN DE MENSHEID:

In de afgelopen maanden zijn er in 270 steden
over de hele wereld demonstraties van jongeren
geweest die protesteerden tegen de verslechtering
van het klimaat en de vernietiging van het milieu.

Jongeren gaan de straat op om uiting te geven
aan hun terechte bezorgdheid over de toekomst
van de planeet en de menselijke soort zelf, een
toekomst die steeds meerin gevaar wordtgebracht
door de gevolgen van een productiesysteem dat
de natuurlijke omgeving vernietigt (terwijl het
leven van miljoenen mensen wordt vernietigd
door uitbuiting, oorlog en de ellende die het
veroorzaakt). Dit veroorzaakt veranderingenin de
klimatologische, atmosferische en reproductieve
omstandighedenvan de planeet, met steeds meer
catastrofale gevolgen.

Ook uiten zij hun verontwaardiging over het cy-
nisme ende hypocrisievandeleidersdie hunmond
vol hebben van uitspraken die “hun bezorgdheid”
uiten over het “milieuprobleem” en die talloze fora
(Kyoto, Parijs, enz.) organiseren om spectaculaire
en inefficiénte “maatregelen” te nemen, terwijl
ze tegelijkertijd, in dienst van hun imperialistische
eneconomische plannen, de achteruitgangvande
planeet alleen maar aanzwengelen.

De valstrik van de heweging ‘voor het klimaat’

We delen de bezorgdheid en verontwaardiging
van deze tienduizenden jongeren volledig, maar
we moeten ons afvragen of deze beweging, in haar
doelstellingen, benaderingen en methoden, een
afdoende strijdisom het probleem op te lossen, of
dat het eerder een valstrik is die hen alleen maar
kanleidentotontmoediging en verbittering omdat
ze zijn gebruikt en bedrogen.

De geschiedenis van de afgelopen 100 jaar staat
bol van dit soort weerzinwekkende misleidingen
door regeringen en partijen die het kapitalisme
dienen. Zo werden in de jaren dertig en tachtig
van de vorige eeuw grote “vredesdemonstraties”
georganiseerddoorregeringen en “democratische”

De confrontatie die al jaren aan de gang is in Ve-
nezuelatussenderivaliserende burgerlijke fracties
van de oppositie en van het Chavisme heeft sinds
de eerste dagen van 2019 een nieuw hoogtepunt
bereikt. Dit gebeurt in de context van een onge-
kende verdieping van de economische en sociale
crisis. Het duidelijkste teken hiervanis de toename

partijen, en de ervaring leert dat dit een vreselijke
manipulatie was omdat zij zich met deze “pacifis-
tische” mobilisaties voorbereidden op oorlog: de
Tweede Wereldoorlog met zijn 60 miljoen doden
of de ontelbare lokale oorlogen die nog steeds de
wereld dood en verderf zaaien.

De huidige demonstraties richten zich op het
‘vragen aan de autoriteiten om iets te doen’, om
drukop hen uit te oefenen, zelfsom hun computers
tevullen met e-mails, tweets, etc. vol bedreigingen.

Maar het zijn diezelfde autoriteiten die maatre-
gelen nemen die het klimaat en het milieu alleen
maar verslechteren, teneinde de kapitalistische
belangen van maximale winst en hetinnemenvan
strategische posities op de wereldmarkt veilig te
stellen. Dit soort benadering van ‘druk’ op over-
heden om ‘iets te ondernemen’ is als het vragen
aan een hacker om voor computerbeveiliging te
zorgen of aan een vos om op de kippen te letten.

Staatsleiders staan niet ‘ten dienste van de
burgers’ en proberen ook niet ‘naar hun eisen te
luisteren’. De staat is niet het orgaan van het ‘volk’,
maar de exclusieve en uitsluitende machine die de
belangen van elk nationaal kapitaal verdedigt, van
de minderheid die ons uitbuit en verantwoordelijk
is voor de aantasting van het milieu.

De initiatiefnemers op wereldvlak van de bewe-
ging hekelen het feit dat “al 40 jaar lang politieke
partijen van alle pluimage de oorlog tegen de
klimaatverandering aan het verliezen zijn!” Deze
partijen beloven en misleiden alleen het publiek,
terwijl ze in de praktijk economische, militaire of
oorlogszuchtige beslissingen nemen die bijdragen
aan de vernietiging van de planeet. Een 18-jarige
middelbare scholier uit Genéve klaagde deze klucht
aan: “Er is veel wantrouwen in de institutionele
politiek, maar ook in milieuorganisaties als Green-
peace, die als te gematigd en geinstitutionaliseerd
worden ervaren”.

De demonstraties spitsen zich uiteindelijk toe
op het voeren van ‘gesprekken’ met ministers,
parlementariérs, pressiegroepen en milieuacti-

visten. Dit komt alleen de democratische staat
ten goede om hun handen in onschuld te wassen
en de manifestanten in de doolhof van wetten en
regeringspolitiekte latenverdwalen. Alle pogingen
tot ‘dialoog’ met politieke woordvoerders leiden
alleen maar tot grootsprakerige beloften die niets
oplossen.

Het motto van de demonstraties is: ‘Save the
climate, change the system’. Maar dit is een vage
formule die zich in de praktijk vertaalt in ‘back to
business’ en zich oplost in een reeks van lokale of
regionale maatregelen die absoluut geen aarde
aan de dijk zetten en slechts uitputting en teleur-
stelling opleveren.

In verschillende scholen zijn bijvoorbeeld ‘kli-
maatcomités’ opgerichtom ‘klimaatprojecten’ per
schoolte ontwikkelen. Onder het motto ‘Verander
de wereld, begin bij jezelf’ is de voorgestelde
doelstelling om je eigen ‘ecologische voetafdruk’
te verkleinen.

Dit soort oriéntatie is bijzonder pervers omdat
het ons opzadelt met het schuldgevoel dat WIJ
VERANTWOORDELIJK ZOUDEN ZIJN VOOR DE
KLIMAATKATASTROFE, zodat een historisch ge-
groeid en globaal probleem veroorzaakt door het
kapitalisme wordt omgezet in een ‘huishoudelijk’
probleem veroorzaakt door individuen. Het ver-
minderen van onze ‘ecologische voetafdruk’ zou
betekenen dat we minder water gebruiken om de

CRISIS IN VENEZUELA

van de armoede van een groot deel van de bevol-
king. Tegelijk verscherpt zich op de achtergrond
de rivaliteit tussen de grote mogendheden, een
scenario waarin de zogenaamde ‘internationale
gemeenschap’ ook een belangrijke rol speelt.
Sommigen doen ditdooropenlijk hulp te verlenen
aanhetregimevan Nicolas Maduro, anderen door
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hun steun te geven aan de afkondiging van Juan
Guaidoals president. Met de erkenning van Guaido
als president van Venezuela zetten de Verenigde
Statendetoon.Zijhebben eenvastberadenenver-
reikende strategie ontketend om Nicolas Maduro
definitief van zijn macht te ontdoen. Zoals hoge
ambtenaren en Donald Trump zelf hebben betoogd
sluit deze dreiging een US militaire interventie
niet uit met als alibi de ‘humanitaire hulp’ aan
de bevolking. De reacties ter ondersteuning van
Nicolas Maduro kwamen voornamelijk uit landen
alsRuslanden China, de belangrijkste bondgenoten
van het Chavisme. We kunnen niet uitsluiten datde
huidigeimperialistische spanningen zouden leiden
tot een oorlog tussen grootmachten, elk met hun
eigen lokale pionnen (Maduro en Guaido). Het
belangrijkste gevaar ligt echter, nog meer dan in
een directe militaire confrontatie tussen de groot-
machten, in de impasse die het gevolg zou zijn van
het gebruiken van de bevolking in het algemeen
endearbeidersin het bijzonder als kanonnenvoer

vaatte wassen, slechts één keer per week douchen
en het toilet niet doorspoelen...

Deze zienswijze om ‘individuen verantwoorde-
lijk te stellen’ is bijzonder gevaarlijk. Ten eerste
omdat het dient om het Kapitaal en de Staten en
regeringen die in haar dienst staan vrij te stellen
van elke aansprakelijkheid.

Ten tweede omdat het deze duizenden jongeren
die vandaag leerlingen of studenten zijn, maar
morgen werkers of werklozen zullen zijn, herleidt
tot geatomiseerde ‘burgers’ die ‘eisen en bedelen
bijhunregeringen’. Dit wekteenverkeerd beeld op
van de maatschappij waarin wij leven: zij bestaat
niet uit ‘vrije en gelijke burgers’ maar uit maat-
schappelijke klassen die geconfronteerd worden
met tegenstrijdige belangen: een minderheid,
de kapitalistische klasse, die bijna alles bezit en
steeds rijker wordt, en een immense meerder-
heid, het proletariaat, dat niets bezit en steeds
maar armer wordt.

En ten derde en voornaamste: de individua-
listische benadering van ‘laten we allemaal iets
voor het klimaat doen’ leidt tot verdeeldheid en
botsingen binnen de arbeidersklasse zelf. Wanneer
autofabrieken of andereindustriéle of logistieke fili-
alenworden gesloteninnaamvande ‘klimaatstrijd’,
zullen de autoriteiten met de vinger wijzen naar
de werkers die zich verzetten tegen de ontslagen
door hen aan te klagen als medeplichtigen aan de
aantasting van het klimaat.

Met dezelfde aanpak, maar dan net omgekeerd
(“laten we ophouden met praten over klimaat-
verandering en banen behouden”), won de po-
pulistische demagoog Trump veel stemmen in de
getroffen industriéle staten van het Amerikaanse
Midwesten ("de rustbelt"), waardoor hij de pre-
sidentsverkiezingen kon winnen.

Hetis een dilemma waarmee ze ons in de val wil-
len lokken: de werkgelegenheid in stand houden
ten koste van het klimaat of de levensomstandig-
heden en de werkgelegenheid zelf verliezenom ‘de

(wordt vervolgd op pagina 3)

in een bendeoorlog ten koste van nog meer blo-
edvergieten. De meer dan 40 doden en de wrede
repressie (in de laatste weken van januari alleen
al meer dan 900 gevangenen) vormen slechts een
voorproefje van deze werkelijkheid.
Geconfronteerd met deze escalatie van de con-
frontatie tussen de burgerlijke fracties van rechts
en links in Venezuela, die veel verder gaat dan de
grenzen van dit land, is het belangrijk en dringend
om hetVenezolaanse en hetwereldproletariaatop
teroepen het dreigende gevaar van een bloedbad
in hun gelederen te onderkennen, en om zich
vooral niet aan te sluiten bij een van de betrokken
fracties van het kapitaal, zowel van binnen als van
buiten het land. Het tevens op te roepen om op
zijn klasse-terrein te blijven en deze helse spiraal
van chaos en barbaarsheid te verwerpen, waarin
de regio wegzinkt als een uitdrukking van de
ontbinding, waarin het kapitalisme ons stort.(1)

(wordt vervolgd op pagina 4)
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1919: De oprichting
van de Kommunistische internationale

De continuiteit van de komintern met
de tweede internationale

De Tweede Internationale en de
kwestie van de imperialistische oorlog

Inhet Kommunistische Manifest (1848)
formuleertK. Marxeenvandeessentiéle
beginselenvan destrijd van het proletari-
aattegen hetkapitalisme: “De arbeiders
hebben geen vaderland”. Dit principe
betekende niet dat de arbeiders geen
interesse zouden moeten hebben in de
nationale kwestie, maarintegendeel dat
zijhun standpuntenhoudingtenaanzien
van deze kwestie en die van nationale
oorlogen zouden moeten bepalen in
functie van de ontwikkeling van hun
eigen historische strijd. Het vraagstuk
van de oorlogen en de houding van het
proletariaat heeftaltijd centraal gestaan
indedebatteninde Eerste Internationale
(1864-1873) en in de Tweede Internati-
onale (1889-1914). In het grootste deel
van de 19de eeuw kon het proletariaat
niet onverschillig blijven voor oorlogen
van nationale emancipatie tegen de
feodale en monarchistische reactie, in
het bijzonder tegen het tsarisme.

Binnen de Tweede Internationale
waren de marxisten, in het bijzonder
die achter Rosa Luxemburg en Lenin, in

(Geciteerd door B.D. Wolfe, Lenin, Trot-
ski, Stalin, Calmann-Lévy, 1951)

Links heeft een amendement laten
aannemen dat van het grootste belang
is voor de resolutie van het Congres, in-
gediend door Rosa Luxemburgen Lenin:

“Als er toch een oorlog uitbreekt, heb-
ben de socialisten de plicht om ervoor
te ijveren dat er zo snel mogelijk een
einde gemaakt wordt aan de oorlog
en de economische en politieke crisis,
die door de oorlog is veroorzaakt en de
mensen wakker te schudden en zo de
val van de kapitalistische overheersing
te bespoedigen”. (Eerste Congres van
de Kommunistische Internationale,
Pierre Broué, EDI, 1974 ; https://www.
marxists.org/francais/inter_com/1919/
ic1_19190300b.htm)

In1912 herbevestigde het Congresvan
Bazelvande Tweede Internationale deze
stellingname in het licht van de immer
toenemende dreiging van de imperialis-
tische oorlog in Europa:

“Laten we niet vergeten dat de Frans-
Duitse oorlog aanleiding gaf tot de
revolutionaire opstandvan de Commune
en dat de Russisch-Japanse oorlog de
revolutionaire krachten van Rusland in
beweging zette. In de ogen van de prole-
tariérsis het misdadig om elkaarte doden
ten behoeve van kapitalistische winst, de

The THIRD INTERNATIONAL,
Its celebrated Second Congress in session in the Hall of the Duma, Petrograd.
“The Parliament of Man, the Federation of the World" — Wordsworth.

staat om de verandering van de periode
van hetkapitalistische leven, datzichaan
het begin van de 20e eeuw voltrok, te
herkennen. De kapitalistische productie-
wijze was op zijn hoogtepunt en heerste
nu over de hele planeet. Toen begon
de periode van “het imperialisme, als
hoogste stadium van het kapitalisme”,
zoals Lenin zegt. In deze periode zal de
komende Europese oorlog een impe-
rialistische wereldoorlog zijn, die de
verschillende kapitalistische naties tegen
elkaar opzetvoor het geruzie om de ver-
delingvandekoloniénende wereld. Het
was vooral de linkervleugel van Tweede
Internationale die de strijd leidde om
de Internationale en het proletariaat,
inde nieuwe situatie, te wapenen tegen
de opportunistische vleugel die elke
dag een beetje meer de principes van
de proletarische strijd losliet. Een van
de sleutelmomenten in deze politieke
strijd was het Internationaal Congres in
Stuttgartin 1907, waar Rosa Luxemburg,
lering trekkend uit de ervaring van de
massale staking van 1905 in Rusland, de
kwestie van de imperialistische oorlog
koppelde aan de kwestie van de mas-
sastaking en de proletarische revolutie:

“lk heb het woord gevraagd, zegt Rosa
Luxemburg, namens de Russische en
Poolse delegatiesom ueraan te herinne-
ren dat we op dit punt [de massastaking
in Rusland en de oorlog, noot van de
redactie] de les moeten trekken uit de
grote Russische revolutie.... De Russische
Revolutieis niet alleen het gevolg van de
oorlog, maar maakte ook een einde aan
de oorlog. Zonder dat zou het tsarisme

”

de oorlog zeker hebben voortgezet.....".

dynastieke rivaliteit en de opbloei van
diplomatieke verdragen”. (Idem)

Hetverraadendedoodvande Tweede
Internationale

Op4augustus 1914 brak de Eerste We-
reldoorlog uit. Doordrenktvan opportu-
nisme, weggevaagd in de vloedgolf van
chauvinisme en oorlogskoorts, barstte
de Tweede Internationale uit elkaar en
stierf in schaamte: de belangrijkste par-
tijen waaruit zij was samengesteld - en
vooral de Duitse, Franse en Engelse soci-
aaldemocratische partijenin de handen
van opportunistische leiders - stemden
voor oorlogskredieten, riepen op tot de
“verdedigingvan hetvaderland”, “heilige
eenheid” metde bourgeoisie tegen “het
vreemde land”, en werden in Frankrijk
voor hun verzaken aan de klassestrijd
zelfsbeloond metde ministersposten. Zij
krijgen ‘theoretische’ steunvan het ‘cen-
trum’ (tussen derechter-enlinkervieugel
van de Internationale) wanneer Kautsky,
‘de paus van het marxisme’, oorlog en
klassestrijd scheidt en deze laatste al-
leen mogelijk verklaart in ‘vredestijd’.
En natuurlijk onmogelijk in ‘oorlogstijd’.

“Voorde bewuste arbeiders(....) kwam
het bankroet van de Tweede Internatio-
nale het meest plastisch tot uitdrukking
in het ten hemel schreiende verraad van
de meerderheid der officiéle sociaalde-
mocratische partijen van Europa aan
hun overtuiging en aan de plechtige
verklaringen van de internationale con-
gressen van Stuttgart en Bazel, van de
resoluties van deze congressen, enz.”.
(‘Het bankroet van de Tweede Interna-

tionale’, Lenin)

Slechts enkele partijen verzetten zich
tegen de storm: vooral de lItaliaanse,
Servische, Bulgaarse en Russische par-
tijen. Elders zouden militanten, die vaak
geisoleerd zijn, vooral die van links zoals
Rosa Luxemburg en de Nederlandse
‘Tribunisten’ rond Pannekoek en Gor-
ter, trouw blijven aan het proletarische
internationalisme en de klassestrijd, en
proberen zich te hergroeperen.

Dedoodvan de Tweede Internationale
betekende een zware nederlaag voor
het proletariaat, dat het met zijn bloed
in de loopgraven zou betalen. Veel
revolutionaire arbeiders verdwenen in
die slachting. Voor de ‘revolutionaire
sociaaldemocraten’ kwam dit neer op
het verlies van hun internationale
organisatie die weer moest worden
heropgebouwd:

“De Tweede Internationale is dood,
verslagen door opportunisme. Weg met
opportunisme, en lang leve de Derde
Internationale die niet alleen bevrijd is
van overlopers (.....) maar ook van het
opportunisme!” (Lenin, ‘Situatie en taken
van de Socialistische Internationale’,
Lenin; 1 oktober 1914).

De Conferenties van Zimmerwald en
Kienthal: een stap in de richting van de
Kommunistische Internationale

In september 1915 werd de ‘Interna-
tionale Socialistische Conferentie van
Zimmerwald’ gehouden. Die zou gevolgd
worden door een tweede conferentiein
april1916inKienthal, nogsteedsin Zwit-
serland. Ondanks de omstandigheden
van oorlog en onderdrukking namen er
afgevaardigden uit 11 landen deel, uit
Duitsland, Itali€, Rusland, Frankrijk, enz.

Het Manifestvan Zimmerwald erkende
deoorlogalseenimperialistische oorlog.
De meerderheid van de Conferentie wei-
gerde de opportunistische rechterzijde
van de sociaaldemocratische partijen,
die waren overgegaan naar het kamp
van de ‘heilige eenheid’, aan de kaak te
stellen en te overwegen om met haar
te breken. Deze centristische meerder-
heid was pacifistisch en verdedigde de
leuze ‘vrede’.

Verenigd achter de vertegenwoordi-
gersvande Bolsjewistischefractie, Lenin
en Zinovjev, verdedigde de ‘Linkerzijde
van Zimmerwald’ de noodzaak van een
breuk en de oprichting van de Derde
Internationale. Tegenover het pacifisme
stelde ze dat “de strijd voor vrede zon-
der revolutionaire actie een holle en
valse frase is” (Lenin) en verzette zich
tegen het centrisme met de leuze “de
imperialistische oorlog omzetten in een
burgeroorlog. Het is precies deze leuze,
dieis aangegeven door de resoluties van
Stuttgarten Basel”. (Lenin.) Hoewel links
van de ene conferentie naar de andere
aan kracht won, slaagde ze er niet in de
afgevaardigden te overtuigen en bleef
ze een minderheid. De balans is echter
positief:

“De tweede conferentie na die van Zim-
merwald (Kienthal), was ongetwijfeld
een stap vooruit. (.....) Wat moeten we
morgen doen? Morgen blijven strijden
vooronze oplossing, voor revolutionaire
sociale democratie, voor de Derde In-
ternationale! Zimmerwald en Kienthal
hebben aangetoond dat onze weg de
juiste is”. (Zinovjev, 10 juni 1916, Idem).

De bijeenkomst en de gemeenschap-
pelijke strijd van de linkervleugel van
de verschillende landen tijdens de con-
ferenties maakte de oprichting van de
“eerste kernvan de Derde Internationale
in opbouw” mogelijk, erkende Zinovjev
in maart 1918.

Het proletariaat realiseert de resolu-
ties van de congressen van Stuttgart
en Bazel

Zoals we eerder hebben gezien,
opende de proletarische revolutie in
Rusland in 1917 een revolutionaire

golf in heel Europa. Door de proletari-
sche dreiging besluit de internationale
bourgeoisie een einde te maken aan de
imperialistische slachting. Lenins motto
werd werkelijkheid: het Russische en
toenmalige internationale proletariaat
veranderde de imperialistische oorlog
in een burgeroorlog. Het proletariaat
eerde dus de Linkerzijde van de Tweede
Internationale door de beroemde reso-
lutie van Stuttgart toe te passen.

De [keuze voor de] oorlog wierp de
opportunistische rechterzijde van de
sociaaldemocratische partijen definitief
inhetkampvande bourgeoisie. Derevo-
lutionaire golf zette de pacifisten van het
centrum tegen de muur en zou op haar
beurt een groot deel van hen - vooral de
leiders, zoals Kautsky - ertoe aanzetten
zich aan te sluiten bij de klassevijand.
Er was geen Internationale meer. De
nieuwe partijen die zich vormden, in
breuk met de sociaaldemocratie, begon-
nendenaam ‘kommunistische partij’ aan
te nemen, terwijl de revolutionaire golf
de oprichting van de wereldpartij van
hetproletariaat, de Derde Internationale
noodzakelijk maakte en aanmoedigde.

De oprichting van de Komintern en
politieke en principiéle continuiteit met
de Tweede Internationale

De Internationale, die de naam Kom-
munistische Internationale kreeg, werd
in maart 1919 opgericht op basis van de
organische breuk met de rechtervleugel
van de partijen van de Tweede Inter-
nationale, die ter ziele was gegaan. Zij
verwierp echter niet de beginselen en
bijdragen van deze laatste:

“Door de halfslachtigheid, leugenach-
tigheid en verrotting van de overlevende
officiéle socialistische partijen te ver-
werpen, voelen wij, de kommunisten
verenigd in de Derde Internationale, ons
de directe voortzetting van de heroische
inspanningen en het martelaarschap
van een lange reeks revolutionaire ge-
neraties, van Babeuf tot Karl Liebknecht
en Rosa Luxemburg. Terwijl de Eerste
Internationale de toekomstige ontwik-
keling voorzag en zijn wegen uitstip-
pelde, terwijl de Tweede Internationale
miljoenen proletariérs verzamelde en or-
ganiseerde, is de Derde Internationale de
Internationale van de openlijke massa-
actie, van de revolutionaire realisatie, de
Internationale van de daad”. (‘Manifest
van de Kommunistische Internationale’,

[

P. Broué, lbid.) ; http://www.sinistra.
net/komintern/wk1/komint105d.html)

De stromingen, fracties, tradities en
standpunten die door de Linkerzijde
werdenverdedigd enverdiept,endieaan
debasiszoudenliggenvande Komintern,
warenontstaan enontwikkeld binnende
Tweede Internationale:

“de ervaring leerde dat alleen in een
groepering uit het historische milieu
waarin het vooroorlogse proletariaat
zich ontwikkelde - de Tweede Internati-
onale - de proletarische strijd tegen de
imperialistische oorlog tot zijn uiterste
consequenties kon worden doorgezet.
Want alleen deze groep was in staat om
het programma voor de proletarische
revolutie te formuleren en te bevorderen
enzode basis te leggen voor een nieuwe
proletarische beweging”. (‘Bilan’ nr. 34,
Theoretisch Bulletin van de Italiaanse
fractie van de Kommunistische Linker-
zijde, augustus 1936)

Naast individuen zoals Lenin, Rosa
Luxemburg, Anton Pannekoek, of zelfs
groepen en fracties van sociaaldemo-
cratische partijenzoals de Bolsjewieken,
de Duitse, de Nederlandse, de Italiaanse
Linkerzijde, enzovoort, was er een poli-
tieke en organische continuiteit tussen
de Linkerzijde van de Tweede Interna-
tionale, de Linkerzijde van Zimmerwald
ende Derde Internationale. Opinitiatief
van de Russische Kommunistische Partij
- de voormalige Sociaaldemocratische
Arbeiderspartij (Bolsjewieken) van Rus-
land die aangesloten was bij de Tweede
Internationale - en de Kommunistische
Partij van Duitsland - de voormalige
‘Spartakusbund’ —werd het Eerste Con-
gres van de nieuwe Internationale werd
bijeengeroepen. De Bolsjewieken had-
den de Linkerzijde warm gemaakt voor
en meegenomen naar Zimmerwald.
Deze laatste, een echt organisch en
politiek verband tussen de Tweede en
Derde Internationale als ‘linker-fractie’
van de Tweede Internationale, maakte
de balans op van haar voorbije strijd en
gaf de noodzaak aan van het moment:

“De conferenties van Zimmerwald en
Kienthal waren belangrijk in een tijd
waarin het nodig was om alle proleta-
rische elementen te verenigen die op de
een of andere manier besloten hadden
om te protesteren tegen de imperialis-
tische slachting. (.....) De Zimmerwald
groep heeft zijn tijd gehad. Alles wat
echtrevolutionairwasinde Zimmerwald
groep gaat over tot en sluit zich aan
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bij de Kommunistische Internationale”.
(‘Verklaring van de deelnemers aan Zim-
merwald’, P. Broué, Idem)

Wij leggen met name de nadruk op
de continuiteit tussen de twee Interna-
tionales. Inderdaad, we hebben gezien
dat de Komintern, op organisch vlak,
niet uit het niets tevoorschijn komt.
Hetzelfde geldt voor haar programma
en haar politieke beginselen. Het niet
erkennen van de historische rode draad
die hen met elkaar verbindt, betekent
toegeven aan het anarchisme dat niet
in staat is de loop van de geschiedenis
te begrijpen, of het is toegeven aan het
meest mechanische spontaneisme dat
de Komintern uitsluitend ziet als het
productvanderevolutionaire beweging
van de werkende massa’s.

Het niet erkennen van continuiteit
betekent de onmogelijkheid om te
begrijpen hoe de Komintern breekt
met de Tweede Internationale. Want
als er sprake is van continuiteit tussen
de twee — onder meer in het principe
van de resolutie van Stuttgart - is er ook
sprake van een breuk. Een wezenlijke
breuk gerealiseerd wordt in het politieke
programma, de politieke standpuntenen
de organisatorische en militante praktijk
van de Komintern als ‘Kommunistische
Wereldpartij’. Een breuk op het vlak
van de feiten zelf, door het gebruik
van wapens en de bloedige repressie,
door de regering-Kerensky, waaraan
Mensjewieken en [rechtse] Sociaal-
Revolutionairen, leden van de Tweede
Internationale, deelnemen, tegen het
proletariaat en de Bolsjewieken in
Rusland, door de sociaaldemocratische
regering Noske-Scheidemann tegen het
proletariaat en de KPD in Duitsland.

Hetnieterkennenvandeze ‘breukinde
continuiteit’” maakt het ook onmogelijk
om de ontaarding van de Komintern
in de jaren 1920 te begrijpen, en de
strijd die erbinnen en daarna erbuiten
werd gevoerd, nadat de fracties van de
“Italiaanse”, “Duitse” en “Nederlandse”
Kommunistische Linkerzijde, om maar
enkele van de belangrijkste te noemen,
waren uitgesloten. De huidige kommu-
nistische groepen, en de standpunten
die zij verdedigen, zijn het resultaat
van het werk van deze linkse facties in
de verdediging van de kommunistische
principes, in de kritische beschouwing
van de Komintern en de revolutionaire
golf van 1917-1923.

Hetnieterkennenvandeerfenisvande
Tweede Internationale, als de politieke
erfenis van het proletariaat, maakt het
onmogelijk om de fundamenten van
de standpunten van de Komintern te
begrijpen, noch de huidige geldigheid
van enkele van de belangrijkste bijdra-
gen van de fracties van de jaren 1930.
Dat wil zeggen, de onbekwaamheid
om vandaag de dag met vertrouwen
en vastberadenheid de revolutionaire
standpunten te verdedigen.

R.L.

Voor het vervolg van dit artikel, zie onze
website: https://nl.internationalism.org/
content/1438/1919-de-oprichting-van-de-kom-
munistische-internationale

In het vervolg van het artikel wordt er uiteengezet
waaruit de breuk van de Komintern met de Tweede
Internationale bestaat en wat de consequenties
daarvan zijn. Dit is neergelegd in het politieke
programma van de Komintern. De belangrijkste
punten daarin zijn:

-De onomkeerbare historische neergang van het
kapitalisme

-De politieke implicaties van het tijdperk van het
verval van het kapitalisme

-De revolutie en de dictatuur van het proletariaat

Daarnaast zijn er ook nog de “Stellingen over de
burgerlijke democratie en de dictatuur van het
proletariaat”, door Lenin gepresenteerd op de derde
dag van het Eerste Congres.

Hetlaatste gedeeelte: “Vandaag en morgen: voort-
zetting van het werk van de Komintern” gaat over
de lessen die we kunnen trekken uit de politiek van
Derde Internationale: de enorme vooruitgangdieze
maakte ten opzichte van de Tweede Internationale,
maar eveneens de fouten die ze in de loop van haar
bestaan maakte.

(vervolg van pagina 1)

HET KAPITALISME BEDREIGT DE PLANEET
ENKEL HET PROLETARIAAT KAN DIT TEGENHOUDEN

planeet te redden’? Het is een gemene
valstrik waarmee het kapitalisme zijn
egoistische belangenredt, verpakt onder
de aantrekkelijke vlag van ‘het redden
van de planeet’.

Het alternatief ligtin handen
van het wereldproletariaat

De problemen van vernietiging van
de natuur, uitputting van natuurlijke
hulpbronnen, verslechtering en op-
warming van de aarde kunnen alleen
op wereldschaal worden opgelost. De
bourgeoisie kan en wil dit niet doen
omdat de NatieStaat in het kapitalisme
de hoogste vorm van eenheid is die zij
kan en wil bereiken. Als gevolg daarvan
botsen naties als gieren, hoe ‘groen’
hun regeringen ook zijn, ondanks het
bestaanvaninternationale conferenties
en supranationale organisaties zoals de
VN of de Europese Unie.

Het doel van Internationale organisa-
tieszoalsde VNisnietom ‘de problemen
van de wereldbevolking op te lossen’. Er
bestaat nietzoietsals een ‘internationale
gemeenschap van naties’. Integendeel,
de wereld is het toneel van een brute
imperialistische confrontatie tussenalle
staten en een helse concurrentiestrijd
voor het grootste gewin. De VN of de
vele internationale ‘samenwerkingsor-
ganisaties’ zijn toevluchtsoorden van
sjacheraars die door elke nationaal

kapitaal worden gebruikt om zijn eigen
belangen op te leggen.

De enige klasse die een echt inter-
nationalisme kan bevestigen is de
arbeidersklasse.

Welke maatschappelijke krachten
kunnen dan zo een fundamentele ver-
anderingrealiseren? Integenstelling tot
de bourgeoisie is de arbeidersklasse in
staatom zich op wereldvlak te verenigen,
om verdeeldheid en tegenstellingen
tussen NatieStaten te overstijgen. Zij
heeft geen enkel voorrecht te verdedi-
gen in de uitbuitingsmaatschappij van
vandaag. Alleen in het kader van een
revolutionaire strijd van de wereldar-
beidersklasse kunnen milieuproblemen
worden aangepakt.

De arbeidersklasse heeft als meest
uitgebuite klasse in de samenleving
geen belang bij het verdedigen van dit
systeeminverval. Anderzijds kanzij, door
de geassocieerde wijze waarop ze in het
kapitalisme is georganiseerd, de kiem
leggenvaneenandere samenleving: een
samenleving die geen scheiding oplegt
tussen volkeren, tussen de natuur en
de producten die daaruit voortkomen,
tussen de mens en zijn natuurlijke om-
geving. Zodra de arbeidersklasse zich
als een zelfstandige klasse opstelt, door
massaal de strijd te ontwikkelen en op
haar eigen klassenterrein, zal zich een
groeiend deelvande samenlevingachter

haaraansluiten, achter haar eigen strijd-
methoden en unitaire ordewoorden
en tenslotte haar eigen revolutionaire
project voor de omvorming van de sa-
menleving.

De beweging tegen de opwarmingvan
de aarde ontwikkelt zich in een context
van een bijna totale afwezigheid van
strijd van de arbeidersklasse, die ook
geconfronteerd wordt met een verlies
van zelfvertrouwen en zelfs van haar
eigen klasse-identiteit. Daardoor is de
arbeidersklasse nog niet in staat om de
vraag te beantwoorden die sommige
deelnemers aan de klimaatbeweging
zich stellen, namelijk wat is het toe-
komstperspectief tegenover een kapi-
talistische samenleving op weg naar
de afgrond?.

Wat kunnen we doen? Het gaat er
zeker niet om niets te doen, maar onder
het voorwendsel om ‘toch maar iets
te doen’ de partijen en regeringen die
dienaarsvan het kapitalisme te steunen,
dat moeten we verwerpen.

De verontwaardiging en bezorgdheid
over de toekomst van de planeet zal
stilaan een antwoord ontdekken binnen
het historisch kader dat zich ontplooit
met de ontwikkeling van de strijd van de
arbeidersklasse tegen de aanvallen op
haar levensomstandigheden, de ontsla-
gen, enz. omdat er een eenheid bestaat
tussen de strijd tegen de gevolgen van
de kapitalistische uitbuiting en de strijd
voor de afschaffing ervan.

De jongeren die aan de beweging
deelnemen, moeten begrijpen dat zij
geen ‘toekomstige burgers’ zijn, maar
in hun overgrote meerderheid in de
toekomst zullen deel uitmaken van
de arbeiders met precaire contracten,
van de werklozen, de uitgebuiten. Zij
zullen zich moeten verenigen en een
globale strijd aangaan tegen de kapita-
listische uitbuiting, tegen de oorlog, de
vernietiging van het milieu, de morele
barbaarsheid, enz. vervat in alle porién
van dit uitbuitingssysteem.

Dit is wat de beweging tegen de invoe-
ring van de CPE (startbanencontract)
in Frankrijk in 2006 of de Indignados-
bewegingin Spanje en andere landenin
2011, zij het met mondjesmaat, begon
tedoen. Ditwarenjongerenbewegingen
die hun toekomst niet zagen als ‘vrije en
gelijkwaardige burgers’, maar als deel
van de uitgebuiten die moeten strijden
tegen de uitbuiting om deze uiteindelijk
af te schaffen.

In het kapitalisme is er geen oplos-
sing: noch voor de vernietiging van
de planeet, noch voor oorlogen, noch
voor de werkloosheid, noch voor de
precaire onzekerheid. Alleen de strijd
van het wereldproletariaat,samen met
alle onderdrukten en uitgebuiten van
de wereld, kan de weg openen naar
een alternatief.

Internationale Kommunistische
Stroming / 14.03.2019.

Na de golf van volksprotesten, die de straten van
Algiers, Oran of Constantine overspoelden, om zich
te “ontdoen” van Bouteflika en zijn clan, gaf de oude
president schijnbaar toe aan de druk van zijn ‘volk’:
“Erzal geen vijfde termijn zijn en voor mijis daar nooit
sprake van geweest; mijn gezondheidstoestand en
mijn leeftijd gelasten mij slechts om, als een ultieme
plicht aan het Algerijnse volk, bij te dragen aan het
vastleggen van de fundamenten voor een nieuwe
Republiek als kader voor het nieuwe Algerijnse sys-
teem dat we allemaal willen” (de boodschap van
Bouteflika aan de natie, uitgezonden door de media
op 11-03-2019). Een eerste stap in een overwinning
van het volk voor een democratisch project, stellen
de media! Terwijl de juichende menigte ‘overwinning’
riep, kondigde de vertrekkende president uiteindelijk
aan dat “er op 18 april geen presidentsverkiezingen
zullen plaatsvinden. Het gaat dus om het inwilligen
van een verzoek dat velen van u aan mij hebben
gericht”. Door deze verklaring werd de volkswoede
aangewakkerd. Voor de Algerijnse bevolking kwam
deze start duidelijk over als een valse start, een
kronkel van Bouteflika en zijn clan om zijn mandaat
te verlengen zonder langs de stembus te hoeven
gaan....... Wat een farce! In de betogingen konden
we horen: “Het volk moet soeverein zijn, het moet
over zijn lot en zijn toekomst en zijn president beslis-
sen”; “Met het vertrek van Bouteflika zullen nieuwe
politieke partijen kunnen opkomen en ons een nieuw
Algerije geven”.

Deze jongeren, precairen, werklozen, middelbare
scholieren, studenten, die zich aan het hoofd van
het protest hebben gesteld en die ook hele families
, maatschappelijke groeperingen van allerlei aard
metzich meesleepten, winkeliers, kleine handelaren,
ambtenaren, enzovoort...., zijn sinds 22-02-2019 met
honderdduizenden gemobiliseerd. Het was nooit
eerder vertoond dat men zich tegen de kandidatuur
voor een vijfde presidentsmandaat van Bouteflika
uitspreekt en zijn corrupte systeem aan de kaak stelt.
Bouteflika's diskrediet onder de bevolking is zo groot
dat niemand de toespraak over zijn vertrek gelooft.

De massale demonstraties blijven het einde van het
“boutef”-systeem en de oprichting van een “echte
democratie” eisen.

De arbeidersklasse in Algerije moet zichzelf geen
sprookjes vertellen. Wie de heersende kliek ook
is, haar lot zal altijd het lot zijn van een uitgebuite
klasse. In deze eenheid van het nationale ‘volk’, om
heel deze kliek van gehate leiders te verdrijven, is
het proletariaat volledig ondergedompeld in het
‘Algerijnse volk’, temidden van sectoren van de
‘progressieve’ bourgeoisie, de kleinburgerij, intel-
lectuelen en andere nationalistische ‘democraten’.
Het terrein van de verdediging van de burgerlijke
democratie, het nationalistische terrein dat streeft
naar een ‘nieuw Algerije’, is niet het terrein van de
arbeidersklasse. Het verdedigen van de burgerlijke
democratie en haar verkiezingencircus, het streven
naar vernieuwing van de Algerijnse natie, is het
opgeven van de strijd tegen uitbuiting.

Hetis altijd de heersende klasse die de verkiezingen
wint! Welke heersende factie ook aan de macht is,
alleregeringen, alle staatshoofdenin alle landen van
de wereld hebben maar één functie: het nationale
kapitaal beheren, de belangen en de privileges van
de bourgeoisie verdedigen en beschermen over de
ruggen van de arbeidersklasse. De Bouteflika-clan
heeft zich zeer zeker bijzonder minachtend en arro-
gant getoond en zijn rijkdom opvallend geétaleerd,
terwijl het grootste deel van de bevolking in erbar-
melijke omstandigheden leeft. We hoeven echter
alleen maar te kijken naar wat er gebeurt in landen
waar een ‘pluralistische democratie’ bestaat, waar
rechtse en linkse regeringen elkaar zijn opgevolgd:

de arbeidersklasse wordt op dezelfde manier uit-
gebuit; armoede, werkloosheid, verslechtering van
haar leef- en werkomstandigheden en aanvallen op
de lonen zijn van jaar tot jaar alleen maar toege-
nomen. De proletariérs in Algerije mogen zich niet
laten betoveren door het misleidend discours van
de vakbonden, die hen oproepen zich aan te sluiten
bij het volksprotest door het organiseren van een
algemene staking. Eenstakingdie nietis gerichttegen
de armoede, de uitbuiting en de verslechtering van
alle levensomstandigheden, maar om Bouteflika te
vervangen door een ‘goed’ staatshoofd, datbegaanis
met de belangen van het ‘volk’ en met de bouw van
een ‘nieuw Algerije’ vooralle klassen tesamen. Al deze
leugenachtige partijen, deze ‘providentiéle figuren’,
deze vakbondsaboteurs van de klassestrijd, beloven
de uitgebuitenen in Algerije een mooie toekomst in
een democratischer, ‘nieuw Algerije’, terwijl de hele
kapitalistische wereld steeds meer wegglijdt in een
economische crisis, die de arbeidersklasse hard treft.

Het proletariaat in Algerije weet wat het betekent
om te vechten tegen de uitbuiting. In het verleden
heeft het stakingen kunnen voeren in verschillende
sectoren en de onderdrukking van de Bouteflika-kliek
weten aan te pakken. Het mag zichzelf niet voor de
gek houden: zelfs als Bouteflika morgen ‘het veld
ruimt’, zal dezelfde repressie op de uitgebuite klasse
neerkomen wanneer zij haar eigen belangen durft te
verdedigen door zich op haar eigen klasseterrein te
mobiliseren, een repressie bevolen door een “new
look” en democratisch gekozen regering.

In Algerije moet het proletariaat, net als in de hele
kapitalistische wereld, de burgerlijke verkiezings-
misleiding en het gif van het nationalisme afwijzen.
Bouteflika, deze seniele potentaat, is niets meer dan
de verpersoonlijking van een seniel wereldkapitalis-
tisch systeem dat de uitgebuitenen niets anders te
bieden heeft dan steeds meer ellende en repres-
sie. In Algerije is er, zoals in alle landen, maar één
alternatief: de zelfstandige strijd van de proletariérs
tegen hun uitbuiters!

Raymond.
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De kaart Guaido, een strategie “made

inUSA”.

De opkomst van Guaido komt niet uit
het niets; zijn plotselinge intrede in de
politieke arena is zorgvuldig voorbereid
door de Verenigde Staten, met de steun
vanledenvan de Venezolaanse oppositie
in het land en leden van de zogenaam-
de internationale gemeenschap (de
Lima-groep in Latijns-Amerika, met
uitzondering van Mexico), die de stra-
tegie van de Verenigde Staten tegen het
Maduro-regime steunen. De agressieve
en vastberaden houding van de Vere-
nigde Staten tegenover Maduro wordt
ondersteund en aanzienlijk versterkt
door de verkiezingsoverwinning van
Jair Bolsonaro in Brazilié (waarin de
Verenigde Staten zelf een belangrijke rol
hebbengespeeld). Hetis geentoeval dat
de eerste gezamenlijke verklaring met
Mike Pompeo (Amerikaanse Minister
van Buitenlandse Zaken) tijdens de
inhuldigingsceremonie van Bolsonaro
ging over ‘de strijd tegen het socialisme’
en het herstel van de ‘democratie’ in Ve-
nezuela. Op die manier werd Venezuela
aanzijn belangrijkste grenzen omsingeld.
In het westen door Colombia (de bel-
angrijkste bondgenootvande Verenigde
Staten in Zuid-Amerika) enin het zuiden
door Brazilié. Verschillende landen van
de Europese Unie hebben uiteindelijk
ook de legitimiteit van Guaido erkend,
terwijl ze proberen hun eigen imperia-
listische interventie te ontwikkelen via
de zogenaamde ‘Contactgroep’, die het
Amerikaanse optreden probeert af te
zwakken.

Deze krachtige reactie van de Vere-
nigde Staten en hun bondgenoten in de
regio vindt plaats tegen de achtergrond
van een situatie die is ontstaan door de
emigratie van vele Venezolanen. Zij zijn
opdevluchtvoordeellende enbarbaar-
sheid, die door het linkse burgerlijke
regime van het Chavismeis opgelegd en
die voortduurt onder Maduro (volgens
cijfers van de VN heeft het geleid tot
de migratie van meer dan vier miljoen
mensen). De Venezolaanse oppositie
(dezelfde oppositie die, vanwege de
belangenconflicten en het gewicht van
deontbindinginhaargelederen, de weg
had gebaand voor de machtsgreep van
de avonturier Chavez in 1999) is begon-
nen aanditoffensieftegen Maduro door
gebruik te maken van de manifestaties
van woede die uitbarstten onder de
arbeiders en onder de bevolking in het
algemeen. Noch de bevolking noch de
arbeiders hebben echter de kracht om
zowel het chavistische regime als de
burgerlijke oppositionele sectoren op
een coherente wijze te confronteren
vanwege de verdeeldheid die werd ge-
creéerd door de politieke confrontatie
tussen defractiesvan hetkapitalisme. (2)

Desectorenvande oppositie, verzwakt
door onderlinge belangenconflicten,
beweren nu achter Guaido aan te lo-
pen in een ander avontuur dat onder
de bevolking steun krijgt vanwege de
wanhoop die veroorzaakt is door de
honger en de armoede. Het optreden
van de meerderheid van de regionale
en de wereldbourgeoisie, die nu een
standpunt inneemt tegen Maduro,
benadrukt de hypocrisie van de uit-
buitende klassen; zij spreken nu over
respect voor de mensenrechten, terwijl
diezelfde klassen, eerst de lof van Chavez
zongen alsde ‘verdedigervandearmen’
die erin zou zijn geslaagd miljoenen
armen in Venezuela uit de ‘armoede en
onzichtbaarheid’ te halen en die, dankzij

de hoge olieprijs, de winsten onder de
bevolking verdeelde. In werkelijkheid
consolideerde hij de fundamenten van
de barbaarsheid, die vandaag de dag
weligtiert. Hierdoor verrijkte zich alleen
de klasse van militaire en burgerlijke
leiders, die momenteel haar privileges
verdedigtdoor hetlandinbrandte zetten
en met bloed te besmeuren. (3)

Het Chavistische regime, anderzijds,
verklaarde zichzelf ‘socialistisch’ en
‘revolutionair’, terwijl het in werkelijk-
heid Venezuela een wreed regime van
buitensporig staatskapitalisme opleg-
de, in dezelfde stijl als de dictatoriale
regimes in Cuba, China, Noord-Korea
of de zogenaamde vertegenwoordigers
van het ‘Arabische socialisme’. (4) Dit
regime heeft verklaard de strijd op te
nementegen het ‘wilde neoliberalisme’,
maar de gevolgen van dit ‘socialisme’
zijn even vernietigend gebleken voor
de bevolking. De extreme armoede
treft 61,2 procent van de bevolking en
87 procent van de gezinnen leeft onder
de armoedegrens, meer dan 10 pro-
cent van de kinderen lijdt aan ernstige
ondervoeding. En in 2017 stierven elke
week gemiddeld vijf tot zes kinderen als
gevolg van ondervoeding of ziekte. In
2017 en 2018 bedroeg de hyperinflatie
meer dan 1.000.000.000 procent, wat
de lonen heeft verpulverd. Niet alleen
heeft de Chavistische politiek de coll-
ectieve arbeidsovereenkomsten in de
praktijk geélimineerd, zij heeft ook, op
dewerkplekenbinnende bedrijven, een
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regime van repressie opgelegd.

Deze modellen van kapitaalbeheer,
zoals dat van het Chavistische regime,
zijn regimes die niets te maken hebben
met het kommunisme waarvoor Marx,
Engels, Lenin, Rosa Luxemburg hebben
gevochten alsmede al diegenen die de
noodzaak hebben gesteld om een einde
te maken aan de burgerlijke staat (on-
geacht of deze door rechts of door links
bestuurd wordt) enaandeblinde wetten
van de kapitalistische productiewijze.
We mogen niet vergeten dat noch de
linkerzijde van het kapitaal, noch de
rechtse fracties van de bourgeoisie een
uitweg uit de crisis van het kapitalisme
kunnen vinden in deze fase van ontbin-
ding. We zien bijvoorbeeld hoe rechts
in Argentinié, na de linkse regeringen
van Kirchner te hebben vervangen, nu
ineenveelernstigere crisisisbeland, die
zij afwentelt op de rug van de arbeiders.
Hetzelfde gebeurt nu met de regering-
Bolsonaro in Brazilié.

Het Chavisme enzijn linkse aanbidders
over de hele wereld, maar ook de ver-
schillende centrumofrechtse opposities,
hebben boudweg geprobeerd, door
het verspreiden van allerlei leugens en
verwarring, om het historische erfgoed
van het marxisme en de lessen die de
strijd van de arbeidersbeweging heeft
nagelatente verdraaien, zowel wanneer
zij zichzelf tot ‘marxisten’ uitroepen als
wanneer zijhet zogenaamde ‘socialisme
van de 21ste eeuw’ met het ‘kommunis-
me’ identificeren. Allen hebben zijgepro-
beerd om hun klassenoverheersing te
handhaven. Nuishetdebeurtaanrechts

of centrumrechts door te verklaren dat
het ‘kommunisme’ in Latijns-Amerika
uitgeroeid moet worden, waarbij ze dit
gelijkstellen aan het Chavisme of het
Castrisme.

De grote mogendheden wakkeren
chaos aan in de regio

Zoals reeds vermeld, is Guaido ge-
promoot door de Verenigde Staten, die
proberen om de nauwste controle over
hun achtertuin te herstellen. China,
met zijn groeiende invloed in Latijns-
Amerika en in andere landen van de
wereld, met name via zijn ambitieuze
programma genaamd de ‘zijderoute’,
aast niet alleen op een groter aandeel
van de wereldmarkt, maar streeft ook
naar een strategische imperialistische
verankering op wereldschaal. Door zijn
expansie op heteconomischetoneel pro-
beert China eenimperialistisch web van
wereldomvang te weven om de omsin-
geling te doorbreken, die de Verenigde
Statensinds het Obama-tijdperk hebben
nagestreefd (met Japan, Zuid-Korea,
Filippijnen, India, enzovoort). In die zin
zijn allianties met Venezuela, Ecuador,
Nicaragua, enzovoort van groot belang
met het oog op de imperialistische am-
bitiesvan China. ‘Operatie Guaido’iseen
Amerikaanse tegenaanval die zich voegt
bij de gewonnen posities in Argentinié
enBrazilié en bijdetraditionele loyaliteit
van de alliantie met Colombia.

De eerste stap van de Amerikaanse
imperialistische operatie is de inzet van
zogenaamde ‘humanitaire hulp’. Het is
het toppunt van cynisme en hypocrisie
om honger, gebrek aan medicijnen, de
wanhopige situatie van miljoenen arbei-
ders en uitgebuite mensenin Venezuela
te gebruiken om de eerste fase van de
strategie tegen het Maduro-regime ten
uitvoer te brengen. De vrachtwagens
die voedsel en medicijnen brengen en
op de beroemde brug met de kleine
winkeltjes in de Colombiaanse stad
Cucuta staan, zijn het equivalent van
raketten en bommenwerpers. Hiermee
probeerthet Amerikaanseimperialisme
zijn Chavistischeimperialistischerivaalin
eenongemakkelijke situatie te brengen:
die van het afwijzen van voedsel en
medicijnen voor een hongerende be-
volking. De twee hoofdrolspelers, zowel
de Amerikanen als de Chavisten, zowel
de aanhangers van Guaido als Maduro,
tonen zo hunweerzinwekkend cynisme.
De eerstgenoemde exploiteren de hon-
geronderde bevolkingals oorlogswapen
en herhalen de operatie die Clinton al
in 1998-1999 in Servié tot uitvoering
bracht, waarbij tonnen voedsel werden
gedropt door transportvliegtuigen om
het rivaliserende regime van Milosevic
teverzwakken. Net zoals de gelijkaardige
manoeuvre diein 2004 werd uitgevoerd
in Haiti. (5) De Chavisten, met Maduro
aan het hoofd, verwerpen de hulp en
laten daarmee zien wat overduidelijk is:
ze geven helemaal niet om de honger,
het lot en het onnoemelijke lijden van
de mensen.

Maduro zal zich zoveel mogelijk vast-
klampen aan de macht en ongetwijfeld
zullen China en Rusland hun uiterste
best doen om hem te steunen. Tot nu
toe hebben het leger en de repressie-
krachten de rangen gesloten achter
het Chavisme. Het is nu de bedoeling
om deze ‘onwrikbare’ loyaliteit van het
militaire politieapparaat aan Maduro te
verzwakken. Om deze destabilisatieope-
ratie met succes te kunnen uitvoeren,
komthetgevaarvan gewapende conflic-
ten om de hoek kijken. Gezien de ernst

CRISIS IN VENEZUELA

van de imperialistische belangen en de
hoge mate van ideologische, politieke,
economische en sociale ontbinding die
zichinVenezuela heeft ontwikkeld, is de
kansreéeldatdesituatie zelfs kan leiden
tot het uitbreken van een burgeroorlog
of in ieder geval kan ontaarden in een
reeks botsingen met herhaaldelijk bloed-
vergieten. Dit zou op zijn beurt kunnen
leiden tot een groeiende chaos en een
toenamevanallerleivormenvan afreke-
ningen, waarin hetland en de hele regio
zouden kunnen wegzinken. De angst
voor dit vooruitzicht wordt ook gevoed
door de analyses van het Venezolaanse
Observatorium voor Geweld, dat schat
dat er acht miljoen illegale vuurwapens
in het land zijn. Bovendien zijn er geen
precieze gegevens over het aantal wa-
pens in handen van de georganiseerde
misdaad, waaraan nog de dreiging moet
worden toegevoegd van de Chavistische
regering om 500.000 wapens te leveren
aan haar paramilitaire milities.

De massale uittocht van de Venezo-
laanse bevolkingnaarlandeninderegio,
zoals Colombia, Brazilié, Argentinié, Chili,
Ecuador en Peru (met karavanen van
wandelaars die te vergelijken zijn met
deze die trekken van Honduras naar de
Verenigde Staten) is ook een factor in
de verspreiding van de chaos. Dit is een
probleem dat niet mag worden onder-
schat en waarop de bourgeoisie van de
meest betrokken landen reageert met
racistische en xenofobe campagnes die
bedoeld zijn om barriéres op te werpen
tegen de verspreiding van de chaos. (6)

Alieen het proletariaat biedt uitzicht
op een toekomst voor de mensheid

De crisis van het kapitalisme is niet te
stoppen, ze wordt iedere dag gevoed
doordetegenstellingenvan het systeem
zelf. Om die reden zal de uitweg uit de
crisis, die de uitgebuiten tot op het bot
beleven, alleen mogelijk zijn via de vere-
nigingvan de proletariérsvan Venezuela,
van de hele regio en van de hele wereld.
In de huidige fase van ontbinding van
het kapitalisme is er geen enkel land in
de wereld dat niet wordt bedreigd door
het lijden onder de barbaarsheid, die
vandaaghetdagelijkslevenin Venezuela
kenmerkt. Noch de populisten van links
en rechts, noch de verdedigers van het
neoliberalisme bieden een uitweg.

Dearbeidersin Venezuela moeten zich
verzettentegen elke vormvaninlijvingin
de gelederen van de fracties die strijden
om de macht, door enerzijds de loklied-
jes van de bourgeoisie van de oppositie
te verwerpen die de uitgebuite massa’s
oproepen om zich bij haar strijd aan te
sluiten. Anderzijds moeten ze vermijden
terecht te komen in de vangnetten van
delinkse partijen, groepen ofvakbonden
of van de linkse tegenstanders van het
regime, zoals degenendiezich beroepen
op een zogenaamd ‘Chavisme zonder
Chavez’ en die beweren hun eigen
linkse burgerlijke interpretatie van een
uitbuitingsregime in te voeren dat sterk
lijkt op dat van Maduro.

We hebben gezien dat er in Vene-
zuela een groot aantal protesten heeft
plaatsgevonden onder het Chavistische
regime.In2018 werden eralleenal 5.000
demonstraties geregistreerd (gemiddeld
30 demonstraties per dag), waarvan de
meesten fundamentele sociale rechten
eisten, zoals voedsel, water, sociale
diensten en betere lonen. De afgelopen
jarenis metnamedestrijd vanartsenen
verpleegkundigen opmerkelijk geweest.
Ze hebben hetaangedurfd omnietalleen
de repressieve krachten van de staat

uit te dagen, maar zij hebben ook blijk
gegevenvansolidariteit, die kenmerkend
is voor een klasse-reactie, door hun
belangen te identificeren met die van
hun patiénten die geen medicijnen of
toegang tot zorg hebben en door op te
roepen tot eenheid van hun strijd met
andere sectoren, zoals de leraren en
het onderwijs.

Deze strijd werd echter niet gespaard
van de invloed van de vakbonds- en cor-
poratistische organisaties in een poging
om hem te controleren en te saboteren.
Toch moet worden opgemerkt dat er
een tendens bestond om zowel het
Chavisme als de oppositiekrachten te
verwerpen in een poging om meer zelf-
standigheid te behouden in hun strijd.
Arbeiders moeten hun strijd tegen het
uitbuitingsregime van de bourgeoisie
op hun eigen klasse-terrein voortzet-
ten. In deze strijd moeten de arbeiders
proberen de andere niet-uitbuitende
lagen van de maatschappij met zich
mee te trekken. Het proletariaat is de
enige klasse die het vermogen heeft om
sociale verontwaardiging om te zetten
in een echt politiek programma voor
maatschappelijke omvorming.

De revolutionaire organisaties die
beweren deel uit te maken van de Kom-
munistische Linkerzijde en de meest ge-
politiseerde minderhedenin Venezuela,
inderegioeninde hele wereld, moeten
oproepen tot de ontwikkeling, op pro-
letarische grondslag, van een beweging
van solidariteit en strijd met de uitgebui-
te massa’s zoals in Venezuela, waar ook
terwereld. Het wereldproletariaat heeft
eenantwoord te brengen op dit perspec-
tief van ondergang in de barbaarsheid.
Daarom moet het met hand en tand
zijn klasse-zelfstandigheid verdedigen,
wat impliceert dat alle rivaliserende
burgerlijke bendes worden verworpen
en dat zijn eigen eisen als klasse worden
bevestigd. De strijd voor de eenheid van
alle arbeiders moet worden opgebouwd
rond de oproep: “Hier of elders, overal,
dezelfde arbeidersklasse”!

Internationale Kommunistische Stro-
ming / 12.02.2019.
(1) Om de notie van de ontbinding van het ka-
pitalisme op een diepgaande wijze te begrijpen,
lees onze “Stellingen: De ontbinding als hoogste
stadium van het verval van het kapitalisme”
https://nl.internationalism.org/internationalere-
vue/201510/1290/stellingen-de-ontbinding-als-
hoogste-stadium-van-het-verval-van-het-

(2) Zie ons artikel: “The crisis in Venezuela: the
proletariat suffers the misery, chaos and repres-
sion of capitalism”, https://en.internationalism.
org/icconline/201710/14408/crisis-venezuela-...

(3) Zie ons artikel ten tijde van de dood van Chavez
in maart 2013: “Le legs de Chavez a la bourgeoisie :
un programme de défense du capital, une grande
mystification pour les masses appauvries”.

(4) We hebben de grote leugen van de 20e eeuw,

het zogenaamde "kommunisme" van landen als
de USSR, China, Cuba en Noord-Korea, herhaal-
delijk aan de kaak gesteld. Zie “De Russische
ervaring: Privébezit en collectief eigendom”,
https://en.internationalism.org/ir/131/russian-

experience. Ook “Vijf vragen over het kommu-
nisme”, https://es.internationalism.org/accion-
proletaria/200510/246/5-preguntas...

(5) Zie met name ons artikel : “Behind the

‘humanitarian’ operations of the great powers,
imperialist barbarism is unchained” https://
en.internationalism.org/content/3568/internatio-

nal-situation-beh....; en hetartikel “The fraud of ‘hu-
manitarianaid’ in Haiti”, https://en.internationalism.
org/wr/2010//331/

(6) Lees ons artikel: “Migrations en Amérique
latine : seul le prolétariat peut arréter la barbarie

du capitalisme en décomposition”, Révolution

Internationale nr. 474, (januari-februari 2019).
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de eindexamens (zonder Marseillaise of
Tricolore vlag), niet voor zichzelf, maar
uit solidariteit met de toekomstige leer-
lingen die een opleiding van lager niveau
krijgen. Ook studenten mobiliseerden
om de verhoging van het collegegeld
voor buitenlanders te verwerpen onder
de leuze“Solidariteit met de immigran-
ten”. De woede van de jong opgeleide
generaties (entoekomstige proletariérs)
is een vernietigend antwoord op zowel
deonrechtvaardige regeringsmaatrege-
lenals de anti-immigranteneisen van de

"gele hesjes". Solidariteit is inderdaad
het cement en de kracht van de arbei-
dersklasse.

Het proletariaat heeft tijdelijk zijn klas-
se-identiteitverloren, hetis afgesneden
van zijn geschiedenis en ervaring. Maar
hetisernog, steedslevendig.Inde diepte
gaatde overdenkingoverhetgebrekaan
perspectiefvan dekapitalistische samen-
leving door, vooral bij de meest bewuste
en strijdlustige elementen. Gedreven
door deverergeringvan de economische
crisis, in eerste instantie zonder zich

bewust te zijn van zijn kracht, zonder
te geloven in zijn mogelijke eenheid en
zelforganisatie, zal het proletariaat ge-
dwongen worden zich in te zetten voor
de strijd om zijn levensomstandigheden
teverdedigen. De bewegingvande "gele
hesjes" is een onthullend teken van de
diepte van ontevredenheid, die in de
hele uitgebuite klasse bestaat, envan het
potentieel van de komende klassestrijd.

Tegenover de tijdelijke verlamming
van de klassestrijd moeten de revolu-
tionairen zich wapenen met geduld,

niet het isolement, de bakken kritiek
en het onbegrip vrezen; zij moeten
alle vijanden van het proletariaat, alle
ideologische valkuilen, alle impasses,
ontmaskeren om in de mate van hun
zwakke krachten deel te nemen aan de
ontwikkeling van het bewustzijn binnen
dearbeidersklasse. Ditin de overtuiging
dat alleen klassestrijd in staat is een
perspectief te bieden voor de toekomst
van de mensheid.
Révolution Internationale, krant in
Frankrijk van de IKS, 24-12-2018

(1) “Face a la miséere et a la dégradation de nos
conditions de vie: Comment lutter pour faire reculer
le gouvernement et le patronat ?” (een pamflet
beschikbaar op onze website)

(2)“Stellingen over de ontbinding”, Internationale
Revue, Frans-, Engels- en Spaanstalige uitgave nr.
107 (2001)

(3)“Quand la bourgeoisie fait croire au prolétariat
qu’il n’existe pas”, Révolution Internationale nr. 447
(2014) et “Waarom heeft het proletariaat het kapi-
talisme nog nietomvergewrorpen ?”, Internationale
Revue, Frans-, Engels- en Spaanstalige uitgave nr.
104 (2001)
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We publiceren hieronder grote delen uit een brief van een lezer die,
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hoewel hij de krachtlijn van ons pamflet over de beweging van de
“gele hesjes” verwelkomt, ook kritiek heeft op een aantal van onze
standpunten, in het bijzonder het idee dat er uit deze interklassis-
tische beweging niets goeds kan voortkomen voor het proletariaat.
Deze vragen raken aan uiterst belangrijke aspecten van de proleta-
rische strijd: wat de arbeidersklasse is, haar strijd, haar perspectief.

Alleen door middel van een breed, open en geanimeerd debat zullen
we erin slagen om de meest diepgaande antwoorden uit te werken,
om deel te nemen aan de ontwikkeling van het klassebewustzijn van
het proletariaat, om zich het wapen van de theorie eigen te maken.
Wij moedigen al onze lezers dan ook aan ons te schrijven, hun kri-
tiek, hun akkoorden of hun vragen te formuleren, om zo een debat
te voeden dat van vitaal belang is voor het proletariaat. Met dit in het

\achterhoofd laten wij deze brief vergezeld gaan van ons antwoordj

“(....) Ik heb verschillende standpun-
ten doorlopen, waaronder die van de
verschillende linkse groepen die deze
beweging zien als een heruitgave van
1968. Het verschil is duidelijk, maar een
dergelijke vergelijking rechtvaardigt hun
onbegrensde steun.

Netals in uw pamflet kunnen we erken-
nen dat de spontane opkomst van deze
blokkades een afspiegeling is van een
zeer diepe maatschappelijke woede. Een
zeer uiteenlopende, zo niet tegenstrijdige
woede, die hetinterklassistische karakter
van de beweging en de burgerlijke of
zelfs de nationalistische expressie ervan
uitdrukt. Ik sluit me aan bij uw kritiek
ten gronde.

Op drie punten zouden we in discussie
kunnen treden:

- Het idee van een valkuil die voor de
arbeiders is gezet. Welke betekenis moet
aan deze “valkuil” worden gehecht? Een
valkuil veronderstelt een organisatie
die het voorbereidt, organiseert, enz.
Hiervan is echter geen sprake.

In het pamflet staat ook het idee dat
de arbeidersklasse verhinderd wordt
te vechten: “Heel dit mooie politieke
theater, ieder met zijn eigen credo,
bezet en kapselt het sociale terrein in
om te voorkomen dat de arbeiders zich
massaal zouden mobiliseren, dat ze een
autonome, solidaire en eengemaakte
strijd zouden ontwikkelen tegen de
aanvallen van de bourgeoisie”. Worden
de arbeiders enkel “verhinderd”, zouden
ze anders openlijk strijd leveren op hun
klasseterrein? Nee, natuurlijk niet.

Er is inderdaad sprake van een ge-
mengde sociale beweging, waarbij de
verhoudingen niet in het voordeel zijn
van de arbeidersklasse, en die andere
lagen de ruimte laat om hun eigen belan-
gen te behartigen, wat vandaag de dag
niet verwonderlijk is. In die zin ben ik het
eens met de passage: “De proletariérs
willen hun diepe woede uiten, maar ze
weten niethoe ze hunlevensomstandig-
heden doeltreffend kunnen verdedigen
tegen de groeiende aanvallen van de
bourgeoisie en haar regering”.

- Is het hier ook mogelijk om een
autonome klassenstrijd op te vatten
als voorwaarde voor een consequente
beweging? Wordt de klassestrijd niet
zelfstandig door zich als zodanig vrij te
maken in de loop van de beweging zelf?

- Zelfs als ik de kritiek op de inhoud en
de methoden deel, zou ik meeropenstaan
voor de mogelijkheid van hun evolutie.
[U hebt] de spontaniteit in het uitlokken
van deze blokkades opgemerkt, maar
sommige van hen tonen de zorg om zich
zelfstandig te organiseren, om te functi-
oneren door middelvan echte algemene
vergaderingen, enz. (...)”

Ons antwoord

Op basis van een gemeenschappelijke
vaststelling betreffende de beweging
van de “gele hesjes”(1), gekenmerkt
door “een zeer uiteenlopende, zo niet
tegenstrijdige woede, die het interklas-
sistische karakter van de beweging en
de burgerlijke of zelfs de nationalistische
expressie ervan uitdrukt” roept deze
brief drie belangrijke vragen op.

Een valkuil voor de proletariérs?

Inons pamfletstaat dat deze beweging
een echte valkuil is voor de proletari-
ers. Maar voor de kameraad stelt zich
de vraag:“welke betekenis moeten we
aan deze "valkuil" geven? Een valkuil
veronderstelt een organisatie die het
voorbereidt, organiseert, enz. Hiervan
is echter geen sprake”. Deze beweging
was inderdaad spontaan. Een jonge
zelfstandig ondernemer uit Seine-et-
Marne heeft op sociale media een petitie
gelanceerd tegen een verhoging van de
belastingen op dieselbrandstof. Daniser
nog een chauffeur van hetzelfde depar-
tement die heeft opgeroepen de wegen
blokkeren, met een geel hesje aan. In
enkele klikken hebben deze twee kreten
van woede zich in een zeer hoog tempo
verspreid, wat getuigt van eenalgemene
frustratie in de bevolking.

Het is dus geen valkuil van de bour-
geoisie, haar staat, haar partijen, haar
vakbonden of haar media, maar een
beweging die door haar interklassisti-
sche aard op zich een valkuil is voor de
arbeiders. Wantin eeninterklassistische
beweging waar de proletariérs (werkers,
studenten, gepensioneerden, werklo-
zen,...)alsindividuen-burgers temidden
vanalleanderelagenvande samenleving
(kleinburgers, boeren, ambachten, ...)
verwaterd zijn, overheersende sociale
aspiraties enstrijdmethodenvanal deze
tussenliggende lagen.

Daarom was het uitgangspunt van
de beweging de explosie van woede
onder vrachtwagen-, taxichauffeurs en
eigenaars van kleine ondernemingen
bij de verhoging van de belastingen op
dieselbrandstof, die hun bedrijf verder
benadeelde. Daarom werd de voorkeur
gegeven aan het bezetten van rotondes
entolhuizen, vervolgensvande “mooiste
avenueter wereld”, de Champs-Elysées,
met een fluorescerend geel hesje op de
rug, om “gezien”, “gehoord” en vooral
“erkend te worden”. Daarom waren de
Fransevlag, La Marseillaise en verwijzin-
gen naar de Franse Revolutie van 1789,
ook alomtegenwoordig te midden van
deze kreet van het “Volk van Frankrijk”.
Allemaal methoden die op geen enkele
manier uitdrukking geven aan een mo-
bilisatie van de arbeidersklasse op haar
eigenterrein, waardoor de uitbuitingvan
het kapitalisme in vraag wordt gesteld
door eisen zoals loonsverhogingen,
tegen ontslag, enz.

Bovendien kwamende strijdmethoden
van de arbeidersklasse daarin nooit tot
uitdrukking. De afwezigheid van stakin-
gen in verschillende sectoren van de
klasse of van algemene vergaderingen,
waarin de uitgebuitenen debatteren en
nadenken over hun strijd en de doel-
stellingen die eraan gegeven moeten
worden, bevestigen dit ruimschoots.

Erger nog, het verrotte terrein van
populisme en de xenofobie vergiftigt
een groot deel van de beweging. En-
kele van de meest misselijkmakende
aspecten van de huidige historische
periode kwamen tot uiting, zoals of-
ficiéle oproepen tot versterking van
anti-immigratiewetten of nog xenofobe
misstanden (2). Meer dan 90% van de
aanhangers van de Rassemblement
National van Marine Le Pen steunen de

“gele hesjes” en meer dan 40% zegt zelf
deel te nemen aan de beweging.
Ziedaar de valkuil waarin al deze
proletariérs in de “gele hesjes” werden
gevangen. Ja, deze bewegingisvoor hen
een echte ideologische valkuil geweest.

In enkele regels van deze brief wordt
een centrale vraag gesteld: “In het pam-
flet staat ook het idee dat de arbeiders-
klasse verhinderd wordt te vechten |(...)
Worden de arbeiders enkel “verhinderd”,
zouden ze anders openlijk strijd leveren
op hun klasseterrein? Nee, natuurlijk
niet.”Wat zijn de oorzakenvan de huidige
politieke moeilijkheden van de arbei-
dersklasse? Hetantwoord daaropvinden
we nietin een fotografische visie van het
actuele proletariaat, maarin de filmvan
zijn geschiedenis. Deze complexe vraag
kunnen we hier, in de context van dit
artikel, dus niet volledig beantwoor-
den (3). We willen eenvoudigweg één
| ' .
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volte" en de strijd van de arbeidersklasse op gelijke voet te pli

aspect benadrukken. We mogen het
permanente ondermijnende werk van
de vakbonden niet onderschatten, die
al meer dan een eeuw een specifieke rol
hebbenindesabotage, op het werkplek,
van de strijd en het bewustzijn.

Een voorbeeld: enkele maanden
voor de beweging van de "gele hesjes"
organiseerden de vakbonden de "es-
tafettestaking van de spoorwegarbei-
ders". Duizenden arbeiders, bijzonder
strijdlustig, zijn vele dagen lang in
staking gegaan, volledig geisoleerd, af-
gesneden van andere sectoren van het
proletariaat. Tegelijkertijd echter, in de
bejaardentehuizen, bij de post, in de
créches, ziekenhuizen, bepaalde fabrie-
ken, enz. vond er ook strijd plaats, elk in
zijn eigen hoekje. Vervolgens lanceerde
de CGT haar oproep tot “convergentie
van de strijd”, een schijn van eenheid,
bestaande uit het marcheren op straat,
de enen na de anderen, ieder achter
“zijn” leuze, “zijn"sector, “zijn” bedrijf....
en terug naar huis te keren zonder een
gemeenschappelijke algemene vergade-
ring, zonder discussie, zonder solidariteit
in de strijd.

Deze vakbondsbewegingen, diejaarna
jaar worden herhaald, hebben als enige
functie het gif van verdeeldheid, wan-
hoop en machteloosheid te verspreiden.
Dus ja, de systematische sabotage van
de eenheid van de arbeiders door de
vakbonden is een van de belangrijkste
ingrediénten van de huidige zwakheid
van het proletariaat, een zwakheid die
een gunstige voedingsbodem schept
voor de explosie van interklassistische
en dus uitzichtloze woede.

In feite maakt de bourgeoisie gebruik
van de zwakheden van het proletariaat
in een poging het meer te versuffen. De
arbeidersklasse maakt inderdaad een
moeilijke periode door. Sinds 1989 met
de campagnes over de ineenstorting
van hetstalinisme die gelijkgesteld werd
met het zogenaamde “bankroet van
het kommunisme”, is het proletariaat

L

er niet in geslaagd zijn klasse-identiteit
terug te winnen en zichzelf als een
revolutionaire klasse te herkennen. De
uitgebuite klasse, die niet in staat is om
de contouren van een maatschappij
zonder uitbuiting te schetsen, blijft zeer
kwetsbaar, maar vooral zeer passief op
het gebied van de strijd.

Alhoewel grote delen van het proleta-
riaat zich, terecht, niet herkenden in de
volksopstandvande “gele hesjes”, waren
deze centrale sectoren toch niet in staat
om zich massaal en in solidariteit en
eenheid te mobiliseren, om te reageren
op de aanvallen van de regering op hun
eigen klasseterrein en met hun eigen
strijdmethoden.

Ondanks deze moeilijkheden is het
proletariaat echter niet verslagen. Ge-
zien de algemene ontevredenheid en
de aanvallen die opdoemen, kunnen
de grote proletarische massa's in de ko-
mende periode deze lethargie heel goed
te boven komen. De toekomst behoort
dus nog steeds aan de klassestrijd.

.
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Oproepen de beweging van de "gele hesjes" en de vakbondsmobilisaties te doen samensmelten, beoogt de "volksre-

en haar ki

it en principes op te geven.

"Wordt de klassestrijd niet zelfstandig
door zich als zodanig vrij te maken in de
loop van de beweging zelf? Zelfs als ik
de kritiek op de inhoud en de methoden
deel, zou ik meer openstaan voor de
mogelijkheid van hun evolutie. [U hebt]
de spontaniteit in het uitlokken van deze
blokkades opgemerkt, maar sommige
van hentonendezorg omzich zelfstandig
te organiseren, om te functioneren door
middel van echte algemene vergaderin-
gen, enz. (...)”

Zou de beweging van de "gele hes-
jes", ook al begon ze op een slechte
basis, zich kunnen omvormen tot iets
anders, een authentieke strijd van de
arbeidersklasse?

Wat spreekt voor deze stelling is de
geleidelijke verbreding van de eisen,
aangezien de afwijzingvan de verhoging
vandedieselbelastingop de achtergrond
is geraakt ten gunste van een breder
protest tegen armoede en voor koop-
kracht. Bovendien blijft de sympathievan
het publiek voor deze beweging onver-
minderd bestaan. Hoewel de beweging
nooit massaal was (ongeveer 300.000
"gele hesjes" op het hoogtepunt van de
mobilisatie) en de meerderheid van de
proletariérs van grote bedrijven en de
openbare dienst toeschouwers bleven,
is het niettemin waar dat ze een grote
populariteit genoot.

Ter ondersteuning van deze stelling
zijn er historische precedenten. Hier zijn
er slechts drie, maar niet de minste: de
Commune van Parijs uit 1871 ging uit
van een explosie van schijnbaar natio-
nalistische en anti-Pruisische woede; de
massale stakingin Ruslandin 1905 begon
onderreligieuze vaandels, meteen pope
(Gapon) aan het hoofd; mei 1968 in
Frankrijk werd op gang gebracht door
een beweging van studenten die in die
tijd vaak uitde kleinburgerijvoortkwam.
Elke keer nam de arbeidersklasse uitein-
delijkhetvoortouwin destrijd, methaar

eigen methoden, organisatie en kracht.
Omonze lezer te parafraseren: elke keer
is "de klassestrijd zelfstandig geworden
door zich als zodanig te ontwikkelen in
de loop van de beweging zelf".

Zou de beweging van de "gele hesjes"
ook iets anders kunnen zijn geworden,
een echte arbeidersstrijd? In feite geeft
de kameraad zelf het antwoord in zijn
brief: “Er is inderdaad sprake van een
gemengde sociale beweging, waarbij
de verhoudingen niet in het voordeel
Zijn van de arbeidersklasse, en die an-
dere lagen de ruimte laat om hun eigen
belangen te behartigen, wat vandaag
de dag niet verwonderlijk is.”

Maar waarom is dat zo? Omdat dit
niet 1871, 1905 of zelfs 1968 is. In
1871 was de Commune van Parijs geen
uitzondering. In veel delen van Europa,
voornamelijk in Frankrijk, was de arbei-
dersklasse in een strijd verwikkeld en
braken verschillende “Communes” uit.
De massale staking in Rusland in 1905
werd voorafgegaan door een diepgaand
procesvan de opkomst van de proletari-
sche strijd (van bewustzijn en organisa-
tie), opnieuw op internationale schaal,
sinds de jaren 1890 (Rosa Luxemburg
beschrijft dit proces op briljante wijze
in haar boek “Massastaking, Partij en
Vakbonden”). Mei 68 kwam na een jaar
1967, gekenmerkt door zeer belangrijke
stakingen van arbeiders, met name in
termen van zelforganisatie, vooral in de
grote steden van West-Frankrijk.

Vandaagde dagzien we daar nietsvan.
Zoalsweal eerderzeiden, isde arbeiders-
klasse verstrikt in grote moeilijkheden.
Zeiszich zelfs niet eens bewust van haar
bestaanals eenklasse antagonistischten
opzichte van de burgerlijke klasse en te
onderscheiden van de tussenliggende
sociale lagen (vooral de kleinburgerij).
Ze is de herinnering aan haar eigen ver-
leden kwijtenkan nietteruggrijpennaar
haar reusachtige historische ervaring,
waarvoor ze zich zelfs schaamt omdat
de bourgeoisie het woord “arbeider”
voortdurend gelijkstelt met een soort
die "verdwenen" is en het woord “kom-
munisme” met de barbaarsheid van het
stalinisme.

In deze situatie kan de beweging van
de "gele hesjes" op geen enkele manier
een soort springplank of vonk zijn voor
een authentieke strijd van de arbeiders-
klasse. Integendeel, de proletariérs die
zich achter de leuzen en methoden van
de kleinburgerij begaven, ie verdronken
indeinterklassistischeideologie van het
burgerschap, en die opgelost werden
in alle andere sociale lagen, konden
de negatieve druk van het burgerlijk
“democratisme” en nationalisme alleen
maar ondergaan.

Daarom is het een goede zaak dat de
meerderheid van de arbeidersklasse
zich tevredengesteld heeft met een
platonische ondersteuning, en dat de
proletariérs niet massaal deelnamen
aan deze beweging zonder perspectief.
Deze terughoudendheid toont aan dat
de arbeidersklasse, afgezien van haar
sympathie voor sommige eisen tegen
de armoede, vanaf het begin vooral
afstandelijk, voorzichtig was over de
focus op belastingen en de gebruikte
methoden (de bezetting van rotondes),
gealarmeerd was door en walgend van
de onmiddellijke steun door heel rechts
en extreemrechts.

Dit wantrouwen toont aan dat het
proletariaat, ondanks de moeilijkheden
die het ondervindt om de strijd op het
klasseterrein te beginnen, niet verplet-
terd, verslagen of massaal betrokken
was bij de verrotte ideeén van de
kleinburgerij en het xenofobe en anti-
immigrantenpopulisme.

In de afgelopen weken, te midden van
deze malaise, waren er zelfs kleine licht-
puntjes: middelbare scholieren begon-
nen te strijden tegen de hervormingvan
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¢ Manifest over de Oktoberrevo-
lutie, Rusland 1917: Werelrevo-
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and the Russian Revolution
e Castoriadis, Munis and the prob-
lem of breaking with Trotskyism
e China's Silk Road to imperialist

1919': De oprichting van
de Kommunistische
Internationale

Onder de vele historische jubilea die in 2019 gevierd zul-
len worden, is er één die de media en historici negeren, of
wanneer ze het - meestal heel snel - vernoemen, is het om
bewust de betekenis ervan verdraaien. In maart 1919 werd
het eerste Congres van de Kommunistische Internationale
gehouden, het congres voor de oprichting van de Derde

Bij de viering van de verjaardag van de Franse Revolutie

e Migranten en vluchtelingen: domination
slachtoffers van het kapitalisme o grexit mess: A ruling class in Internationale.
e 50jaarnaMei68(1)-Wegzakken disarray

in de economische crisis

e 50jaarnaMei68(2)-Devooruit-
gang en teruggang in de klasses-
trijd sinds 1968

e Beweging van de “gele hesjes”:
het proletariaat moet de aanval-
len van de bourgeoisie zelfstan-
dig, op zijn eigen klasseterrein
beantwoorden!

e Massale scholierenbetogingen
tegen de klimaatverslechter-
ingen: Het kapitalisme is een
bedreiging voor de mensheid!
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e Abelatedanswertoarevolution-
ary anarchist: Emma Goldman

e Massacres in Syria, refugees in
the Mediterranean: Capitalism
is war, poverty and barbed wire
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e Dossier mouvement des "Gilets
Jaunes"

e LeBrésil entredanslatourmante

e L'émigration dans le cadre de la
décomposition capitaliste

¢ Pourquoi les prolétaires doivent
défendre leur autonomie de
classe?

e Sommet de Copenhague: pour
sauver la planéte, il faut détruire
le capitalisme!
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1919: De oprichting van de Kommunistische

Internationale

Antwerpen: zaterdag 30 maart - 14:00 - 18:00

van 1789 - net zoals bij de tweehonderdste verjaardag
van de Verenigde Staten - benadrukken de goedbetaalde
historici, in dienst van de bourgeoisie, de waarden van
vrijheid, gelijkheid, broederschap, democratie en de natie.
Ze worden gepresenteerd als de absolute en definitieve
principes voor het bereiken van het “geluk” van de mens-
heid, die uiteindelijk zijn ontdekt.

Twee eeuwen van uitbuiting, klassenstrijd, ellende en
imperialistische oorlogen hebben de realiteit van het ka-
pitaal, blootgelegd, die waren verborgen zat achter deze
mooie woorden. Voor de bourgeoisie is het doel van deze
vieringen om mensen te doen vergeten dat “het kapitaal
is geboren, druipend van bloed en vuil” (K. Marx), dat het
geboren is uit klassenstrijd, en bovenal dat het een over-
gangsmaatschappijis die voorbestemdis om te verdwijnen,
zoals alle andere productiewijzen voordien.

Voor de bourgeoisie van 2019 herinnert de verjaardag
van de oprichting van de Kommunistische Internationale
haar aan de realiteit en de actualiteit van de klassenstrijd
in het huidige kapitalisme in crisis, aan het bestaan van het
proletariaat als een uitgebuite en revolutionaire klasse en
de aankondiging van haar eigen einde.

De internationale revolutionaire golf in 1919

De oprichting van de Komintern roept ook zeer slechte
herinneringen op voor de hele kapitalistische klasse en
haar ijverige dienaren. In het bijzonder de vrees, die ze
aan het einde van de Eerste Wereldoorlog voelde, bij het
vooruitzichtvan hetopkomende en onvermijdelijke getijvan
de internationale revolutionaire golf. 1917: zegevierende
proletarische revolutie in Rusland in oktober, muiterijen
in de loopgraven ; 1918: troonsafstand van Willem Il en
de haastige ondertekening van de wapenstilstand in re-
actie op de muiterijen en de opstand van de werkende
massa's in Duitsland ; arbeidersbewegingen vanaf 1919:
arbeidersopstanden in Duitsland, de oprichting van repu-
blieken van arbeidersraden in Beieren en Hongarije naar
Russisch voorbeeld, begin van de massale stakingen van
arbeiders in Italié en Groot-Brittannié ; muiterijen op de
Franse vloot en van de Franse troepen, alsook onder de
Britse militaire eenheden, die weigerden op te trekken
tegen Sovjet-Rusland...

Lloyd George, destijds premier van de Britse regering,

bracht de vrees het best van de internationale bourgeoisie
overdemachtvandesovjetsvan de Russische arbeiders het
beste onder woorden toen hij in januari 1919 verklaarde
dat, “Als hij zou proberen duizend Britse troepen te sturen
om Rusland te helpen bezetten, de troepen in opstand
zouden komen”, en dat “als er een militaire bezetting zou
worden ondernomen tegen de Bolsjewieken, Engeland
bolsjewistisch zou worden en er een sovjet in Londen zou
ontstaan (...) Heel Europa is vervuld van de geest van de
revolutie. Er is niet alleen een diep gevoel van ontevreden-
heid, maar ook van woede en opstand onder de arbeiders.
De hele bestaande orde, in zowel haar politieke, sociale
als economische aspecten wordt in vraag gesteld door de
massa’s van de bevolking van het ene uiteinde van Europa
tot het andere”. (Lloyd George, in een geheim memoran-
dum aan de Franse premier Georges Clemenceau, maart
1919) (geciteerd in E. H. Carr, The Bolshevik Revolution,
Vol 3, p.135).

De oprichting van de Komintern markeert - zoals we van-
daag de dag weten - het hoogtepunt van de revolutionaire
golf die op zijn minst duurde van 1917 tot 1923, en die de
wereld doorkruiste, over heel Europa tot Azié (China) en
het “nieuwe” continent, van Canada (Winnipeg) en de VS
(Seattle) tot Latijns-Amerika. Deze revolutionaire golf is
het antwoord van het internationale proletariaat op de
Eerste Wereldoorlog, op vier jaar imperialistische oorlog
tussen de kapitalistische staten voor de herverdeling van
de wereld. De houding van de partijen en militanten van
desociaaldemocratie, van de Tweede Internationale, diein
1914 werd weggespoeld door de imperialistische wereld-
oorlog, zou bepalend zijn voor de houding die zij zouden
aannemen tegenover de revolutie en de Kommunistische
Internationale.

“De Kommunistische Internationale werd opgericht na het
einde van deimperialistische oorlog van 1914-1918 waarin
deimperialistische bourgeoisie van de verschillende landen
20 miljoen levens opofferde.

Denk aan de imperialistische oorlog! Dit zijn de eerste
woorden die de Kommunistische Internationale richt tot
elke werkende man en vrouw, waar ze ook wonen en welke
taal ze ook spreken. Vergeet niet dat door het bestaan van
de kapitalistische maatschappij een handvol imperialisten
instaat waren om de arbeiders van de verschillende landen
vier jaar lang te dwingen elkaar de keel door te snijden!
Vergeet niet dat de oorlog van de bourgeoisie in Europa en
in de hele wereld de meest angstaanjagende hongersnood
en de meest verschrikkelijke ellende heeft voortgebracht!
Vergeet niet dat zonder de omverwerping van het kapi-
talisme de herhaling van dergelijke roversoorlogen niet
alleen mogelijk maar ook onvermijdelijk is!” (‘Statuten
van de Kommunistische Internationale, aangenomen op
het Tweede Congres’, juli 1920).

(wordt vervolgd op pagina 2)

[OSinds de Eerste Wereldoorlog is het kapitalisme
een maatschappelijk systeem in verval. Het heeft de
mensheid tweemaalin een barbaarse cyclus gestortvan
crisis, wereldoorlog, wederopbouw en nieuwe crisis.
In de jaren tachtig is het aan de ultieme fase van dat
verval begonnen, de fase van zijn ontbinding. Voor deze
onomkeerbare historische neergang bestaater maar één
enkele keuze: socialisme of barbarij, kommunistische
wereldrevolutie of vernietiging van de mensheid.
® De Commune van Parijs van 1871 vormde de eerste
poging van het proletariaat om die revolutie tot een
goed einde te brengen, op een moment waarop de
omstandigheden daarvoor nog niet rijp waren. Onder
devoorwaarden die werden geschapen door deintrede
van het kapitalisme in zijn vervalperiode vormde de
Oktoberrevolutie van 1917 in Rusland de eerste stap
naar een waarachtige kommunistische wereldrevolutie,
temidden van een internationale revolutionaire golf
die een eind maakte aan de imperialistische oorlog
en die verscheidene jaren voortduurde. De mislukking
van die revolutionaire golf, met name in Duitsland in
1919-1923, veroordeelde de revolutie in Rusland tot
het isolement en een snelle ontaarding. Het stalinisme
was niet het product van de Russische revolutie, maar
de doodgraver ervan.
® De verstaatste regimes die onder de naam van
'socialistisch' of 'kommunistisch' het licht zagen in de
Sovjet-Unie, in de landen van Oost-Europa, in China,
Cuba, enzovoort, waren niets anders dan bijzonder
wrede vormen van de universele tendens tot staatska-
pitalisme die eigen is aan de vervalperiode.
® Sinds het begin van de twintigste eeuw zijn alle oor-
logen imperialistische oorlogen, in de strijd op leven en
dood tussen staten, groot of klein, voor de verovering of
het behoud van een plaats in de internationale arena.
Deze oorlogen brengen de mensheid op steeds groter

\schaal nietsdandood enverderf. De arbeidersklasse kan

erenkel op antwoorden met haarinternationale solida-
riteit en de strijd tegen de bourgeoisie in alle landen.
® Alle nationalistische ideologieén over 'nationale
onafhankelijkheid', 'zelfbeschikkingsrecht dervolkeren’,
ofze nuetnische, historische of religieuze voorwendsels
aanvoeren, zijn een waar vergif voor de arbeiders. Door
hen op te roepen partij te kiezen voor de een of andere
fractie van de bourgeoisie brengen ze de arbeiders ertoe
zich tegen elkaar te keren en elkaar uit te moorden voor
de ambities en oorlogen van hun uitbuiters.

® In het kapitalisme in verval zijn parlement en verkie-
zingen een maskerade. Elke oproep om deel te nemen
aan het parlementaire circus versterkt enkel de leugen
die verkiezingen voorstelt als een werkelijke keuze voor
de uitgebuiten. De 'democratie’, een bijzonder huichel-
achtige vormvan burgerlijke heerschappij, verschilt niet
fundamenteel van andere vormen van kapitalistische
dictatuur zoals stalinisme en fascisme.

® Alle fracties van de bourgeoisie zijn even reacti-
onair. Alle zogenaamde 'arbeiderspartijen’, 'socia-
listische' en 'kommunistische' partijen (de huidige
ex-'kommunisten') alsook de 'ultra-linkse' organisaties
(trotskisten, maoisten en ex-maoisten, officiéle anarchis-
ten) vormen de linkerzijde van het politieke apparaat
van het kapitaal. Alle tactieken van 'volksfront', ‘anti-
fascistisch front' of 'eenheidsfront’, waarin de belangen
van het proletariaat worden vermengd met die van een
fractie van de bourgeoisie, dienen enkel om de strijd
van het proletariaat in bedwang te houden en van zijn
doel af te leiden.

® Met hetverval van hetkapitalisme zijn de vakbonden
overal omgevormd tot organen van de kapitalistische
orde binnen het proletariaat. De organisatievormen
van de vakbeweging, zowel de 'officiéle' als die van
de 'basis', dienen louter om de arbeidersklasse in te
kaderen en haar strijd te saboteren.

® Om haarstrijd met succes te kunnen voeren moet de
arbeidersklasse haar gevechten verenigen door zelf de

uitbreiding en organisatie ervan op zich te nemen, door
soevereine algemene vergaderingen en comité's van
afgevaardigden die door die vergaderingen gekozen wor-
den en er ieder moment door kunnen worden afgezet.
® Terrorisme is in geen enkel opzicht een strijdmiddel
van de arbeidersklasse. Als uiting van maatschappelijke
lagen zonder historische toekomstenvan de ontbinding
van de kleinburgerij, voorzover het al niet rechtstreeks
voortspruit uit de oorlogen die de staten voortdurend
onderlingvoeren, vormthetiniedergeval eenvoedings-
bodem voor manipulatie door de bourgeoisie. Omdat
het geheime acties van kleine minderheden aanprijst
staathetinvolslagentegenspraaktot hetklassengeweld
dat voortvloeit uit de bewuste en georganiseerde mas-
saactie van het proletariaat.

® De arbeidersklasse is de enige klasse die in staat
is de kommunistische revolutie tot een goed einde
te brengen. Door haar revolutionaire strijd komt de
arbeidersklasse onvermijdelijk in confrontatie met de
kapitalistische staat. Om het kapitalisme te vernietigen
zal de arbeidersklasse alle staten omver moeten werpen
en op wereldschaal de dictatuur van het proletariaat
instellen: de internationale macht van de arbeidersra-
den, waarin heel het proletariaat verenigd is.

® De kommunistische omvorming van de maatschappij
doordearbeidersraden betekent noch 'zelfbeheer’, noch
'nationalisatie' van de economie. Het kommunisme
vereist de bewuste afschaffing door de arbeidersklasse
van de kapitalistische maatschappelijke verhoudingen:
loonarbeid, warenproductie, nationale grenzen. Het ver-
eist de opbouw van een wereldgemeenschap waarvan
heel de activiteit gericht is op de volle bevrediging van
de menselijke behoeften.

® De revolutionaire politieke organisatie vormt de
voorhoede van het proletariaat, als actieve factor
in het proces van veralgemening van het klassenbe-
wustzijn binnen het proletariaat. Haar rol bestaat
niet uit 'het organiseren van de arbeidersklasse' of

uit het 'grijpen van de macht' in haar naam, maar \
uit het actief deelnemen aan de éénmaking van de
strijd, aan het in eigen handen nemen ervan door de
arbeiders en uit het afbakenen van een revolutionaire
politieke oriéntatie voor de strijd van het proletariaat.

ONZE ACTIVITEIT

® De theoretische en politieke verheldering van de
doelen en middelen van de strijd van het proletariaat,
vande historische en onmiddellijke voorwaarden ervan.
® De georganiseerde, verenigde en gecentraliseerde
tussenkomst op internationaal vlak om bij te dragen
tot het proces dat leidt naar de revolutionaire actie
van de arbeidersklasse.

® De hergroepering van de revolutionairen voor
de oprichting van een ware kommunistische we-
reldpartij, die onmisbaar is voor het proletariaat ter
omverwerping van de kapitalistische heerschappij
en op weg naar de kommunistische samenleving.

ONZE OORSPRONG

@ De standpunten van de revolutionaire organisaties
en hun activiteit zijn het product van de voorbije
ervaringen van de arbeidersklasse en van de lessen
die haar politieke organisaties er sinds haar ontstaan
uit hebben getrokken. De I.K.S. beroept zich daarom
op de achtereenvolgende bijdragen van de Bond van
Kommunisten van Marx en Engels (1847-1852), van
de drie Internationales (de Internationale Werklieden
Vereniging, 1864-1872, de Socialistische Internationale,
1889-1914, de Kommunistische Internationale, 1919-
1928), van de linkerfracties die zich in de jaren 1920-
1930 uit de ontaardende Derde Internationale hebben
losgemaakt, in het bijzonder de Duitse, Hollandse en
Italiaanse Linkerzijde.
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