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Rusland 1917
en het revolutionaire geheugen van de arbeidersklasse

Symbool van een zieltogend maatschappelijk systeem
PRESIDENT TRUMP

In de schemering van het oude Rome was de 
waanzin van de keizers meer regel dan uitzonde-
ring. Weinig historici twijfelen eraan dat dit een 
teken was van Rome’s aft akeling. Vandaag is een 
enge clown tot koning gemaakt in de machti gste 
nati estaat van de wereld, en toch wordt dit in 
het algemeen niet opgevat als een teken dat de 
kapitalisti sche beschaving reeds een vergevorderd 
stadium heeft  bereikt van haar eigen verval. De 
toename van het populisme in de brandpunten 
van het systeem, die in snel tempo eerst de Brexit 
en daarna de overwinning van Donald Trump heb-
ben teweeggebracht, brengt tot uitdrukking dat 
de heersende klasse haar greep op de politi eke 
machine aan het verliezen is. Een machine die nu 
al vele jaren wordt gebruikt om de inherente ten-
dens tot ondergang tegen te gaan. Wij zijn getuige 
van een enorme politi eke crisis als gevolg van de 
versnelde ontbinding van de maatschappelijke 
orde, door de complete onmacht van de heersende 
klasse om de mensheid een toekomstperspecti ef 
te bieden.

Maar het populisme is ook een product van het 
onvermogen van de uitgebuite klasse, het proleta-
riaat, om een revoluti onair alternati ef naar voren 
te schuiven, zodat er een ernsti g gevaar bestaat 
dat het wordt meegesleurd in een reacti e die is 
gebaseerd op machteloze woede, op angst, op het 

zoeken van zondebonken 
onder de minderheden en 
een bedrieglijke zoektocht 
naar een verleden, dat 
nooit echt heeft  bestaan. 
Deze analyse van de wortels 
van het populisme, als een 
wereldwijd fenomeen, is 
meer diepgaand ontwik-
keld in de bijdrage ‘Over de 
kwesti e van het populisme’ 
(zie website in NL). Wij 
moedigen onze lezers aan 
om het algemene kader 
te onderzoeken dat deze 
tekst biedt, te samen met 
onze eerste meer specifi eke 
reacti e op het Brexit-resultaat en de opkomst van 
Trump's kandidatuur, ‘Brexit, Trump: Setbacks for 
the ruling class, nothing good for the proletariat’, 
August 31, 2016. Beide teksten zijn gepubliceerd 
in nr. 157 van onze Engels- en Franstalige Inter-
nati onale Revue.

Tevens hebben wij een arti kel gepubliceerd, 
geschreven door onze sympathisant uit de VS, 
Henk: ‘Trump versus Clinton: nothing but bad 
choices for the bourgeoisie and the proletariat [1]’. 
Dit arti kel, dat begin oktober is geschreven, keek 
naar de bijna uitzinnige pogingen van de meer 

‘verantwoordelijke’ facti es van de Amerikaanse 
bourgeoisie, zowel democraten als republikeinen, 
om een halt toe te roepen aan Trump’s poging 
het Witt e Huis te betreden.[1]Deze inspanningen 
zijn duidelijk mislukt, en een van de meer directe 
factoren die hebben geleid tot deze mislukking was 
de ongeloofl ijke tussenkomst door het hoofd van 
de ‘Federal Bureau of Investi gati on’ (FBI), James 
Comey, precies op het moment dat de voorsprong 
van Clinton, in de peilingen, leek te sti jgen.

Clinton’s kansen werden door de FBI, het hart 
van het Amerikaanse veiligheidsapparaat, zwaar 

beschadigd door de mededeling dat zij wellicht 
een strafzaak aan haar broek zou krijgen, nadat er 
verder onderzoek was gedaan naar haar gebruik 
van eigen e-mailservers, iets wat indruist tegen 
de basisregels van de staatsveiligheid. Ongeveer 
een week later probeerde Comey het ti j te keren 
door te melden dat er in feite niets bijzonders was 
te vinden tussen al het materiaal dat het Bureau 
had onderzocht. Maar de schade was toegebracht 
en het FBI heeft  een belangrijke bijdrage geleverd 
aan de campagne van Trump, wiens bijeenkom-
sten eindeloos de leuze ‘Sluit Haar Op’ hebben 
gescandeerd. De interventi e van het FBI was 
eens te meer een uitdrukking van een groeiend 
verlies aan politi eke controle over het hart van 
het staatsapparaat.

Kommunisten strijden niet voor
het minste kwaad
Het arti kel ‘Trump versus Clinton’ begint door 

duidelijk het kommunisti sche standpunt neer te 
zett en inzake burgerlijke democrati e en verkiezin-
gen in deze periode van de geschiedenis: dat ze 
een giganti sche fraude is, die de arbeidersklasse 
geen keuze biedt. Dit gebrek aan keuze was mis-
schien duidelijker dan ooit in deze verkiezingscam-
pagne, die werd uitgevochten tussen de arrogante 
showman Trump, met zijn openlijk racisti sche en 

Voor al diegenen die nog van mening zijn dat de laatste en beste hoop van de 
mensheid de revolutionaire omverwerping van het wereldkapitalisme is, is het 
onmogelijk om het begin van het jaar 2017 te begroeten zonder eraan te herin-
neren dat het de 100ste verjaardag van de Oktoberrevolutie is. En wij weten 
ook dat al diegenen die erop aandringen dat er geen alternatief is voor het hui-
dige maatschappelijke systeem, dit op hun eigen manier zullen herdenken.

Velen van hen zullen het natuurlijk negeren of 
zullen zijn betekenis afzwakken door ons te vertel-
len dat dit enkel oude geschiedenis is. Sindsdien is 
alles veranderd – en wat heeft  het voor zin om te 
spreken over een revoluti e van de arbeidersklasse 
als de arbeidersklasse niet meer bestaat of zo 
achteruitgegaan is dat de term ‘arbeidersrevoluti e’ 
zelfs kan worden geassimileerd met proteststem-
men ten gunste van de Brexit of Trump, met name 

in oude industriële centra die door globalisering 
zijn gedecimeerd?

Of als de omwenteling, die in 1917 de wereld 
deed schudden, in gedachte wordt genomen, 
wordt ze in de meeste gevallen afgeschilderd als 
soort verschrikkelijke gebeurtenis, maar met een 
zeer welomlijnde ‘moraal’: pas op, dit is wat er 
gebeurt wanneer je het huidige systeem uitdaagt, 
als je voor het waanidee valt dat een hogere vorm 

van het maatschappelijk leven mogelijk is. Je krijgt 
nog iets veel slechter.

Je krijgt terreur, goelags, de alomtegenwoordige 
totalitaire staat. Het begon met Lenin en zijn fana-
ti eke bende Bolsjewiki, die met hun staatsgreep in 
Oktober 1917 de nieuwe democrati e van Rusland 
om zeep brachten. Het eindigde met Stalin, die de 
hele maatschappij omvormde tot één groot kamp 
van dwangarbeid. En toen stortt e het allemaal in, 
wat voor eens en voor alti jd liet zien dat het onmo-
gelijk is om moderne samenleving te organiseren, 
anders dan via de methodes van het kapitalisme.

We hebben niet de illusie dat het gemakkelijk zal 
zijn om in 2017 uit te leggen wat de Oktoberre-
voluti e werkelijk betekende. Momenteel verkeren 
we in een periode van uiterste moeilijkheden voor 
de arbeidersklasse en haar kleine revoluti onaire 
minderheden, een periode die overheerst wordt 
door een gevoel van hopeloosheid en verlies van 
ieder vooruitzicht op de toekomst, door de sinistere 
groei van nati onalisme en racisme, dat dient om 
de arbeidersklasse te verdelen en tegen elkaar op 
te zett en, door de met haat gevulde demagogie 
van de populisten aan de rechterzijde, en door 
het geraffi  neerde oproepen om de ‘democrati e’ 
te verdedigen tegen dit nieuwe autoritair gedoe 
aan de linkerzijde.

Maar dit is ook een ogenblik voor ons om te herin-

neren aan het werk van onze politi eke voorlopers, 
de Linkskommunisti sche fracti es die de vreselijke 
nederlagen van de revoluti onaire bewegingen 
overleefden, welke door de gebeurtenissen in 
Rusland 1917 waren ontketend, en die probeerden 
om helderheid te verschaff en ten aanzien van de 
daaropvolgende ontaarding en ondergang van 
die kommunisti sche parti jen, die waren gevormd 
om leiding te geven op het pad naar de revoluti e.

De helderste Linkskommunisti sche stromingen, 
zoals degene die waren gegroepeerd rond de revue 
Bilan in de jaren 1930 en Internati onalisme in de 
jaren 1940 verzett en zich tegen de open terreur 
van de contra-revoluti e in zowel zijn Stalinisti sche 
als fascisti sche vormen, alsmede tegen het meer 
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trump: symbool zieltogend kapitalisme 
vrouwenhatelijke agenda en Clinton, die 
de belichaming is van de 'neoliberale' 
orde die, in de afgelopen drie decennia, 
de overheersende vorm van staatskapi-
talisme was. Geconfronteerd met een 
keuze tussen twee kwaden, heeft een 
aanzienlijk deel van het kiezersvolk, zo-
als altijd het geval is in de VS, helemaal 
niet gestemd. Ondanks de druk om te 
komen en te gaan stemmen blijft een 
eerste raming steken bij een opkomst 
van net onder de 57%, dus lager dan in 
2012. Tegelijkertijd hebben velen, die 
kritisch stonden ten opzichte van beide 
kampen, maar vooral ten opzichte van 
Trump, besloten voor Hillary te stem-
men als de minste van twee kwaden.

Wij van onze kant weten dat het af-
zien van deelname aan de burgerlijke 
verkiezingen, uit teleurstelling over 
wat er in de aanbieding is, slechts het 
begin is van de wijsheid: het is essen-
tieel, maar erg moeilijk wanneer de 
arbeidersklasse zelf niet optreedt als 
een klasse, om daarmee aan te tonen 
dat er een andere manier bestaat om 
de maatschappij te organiseren: één die 
gaat doorheen de ontmanteling van de 
kapitalistische staat. En in de periode 
na de verkiezingen wordt deze nadruk 
op de verwerping van de bestaande 
politieke en maatschappelijke orde, 
dit aandringen op de noodzaak voor 
de arbeidersklasse om te vechten voor 
haar eigen belangen, buiten en tegen 
de gevangenis van de burgerlijke staat, 
niet minder relevant. Want velen zul-
len worden aangetrokken door een 
eenvoudige anti-Trumptendens, een 
soort vernieuwd anti-fascisme,[2] dat 
zich weer verbindt met meer ‘demo-
cratische’ partijen van de bourgeoisie - 
hoogstwaarschijnlijk met die partijen die 
de taal spreken van de arbeidersklasse 
en van het socialisme, zoals Bernie 
Sanders deed tijdens de democratische 
voorverkiezingen.[3]

Het maatschappelijk draagvlak 
van Trump
Dit is hier niet de plek om een diep-

gaande analyse te maken van de drijf-
veren en de sociale samenstelling van 
de degenen die voor Trump hebben 
gestemd. Het lijdt geen twijfel dat de 
vrouwenhaat, de anti-vrouw retoriek, 
die zo centraal staat in de campagne 
van Trump, een rol heeft gespeeld die 
nader moet worden bestudeerd. Dat 
komt vooral doordat deze deel uitmaakt 
van een meer globale 'mannelijke tegen-
beweging’ tegen de maatschappelijke 
en ideologische veranderingen in de 
gender relaties tijdens de afgelopen 
decennia. Op dezelfde manier is er 
een sinistere toename van racisme en 
vreemdelingenhaat in alle kapitalisti-
sche landen, en dit speelde een sleu-
telrol in de Trump's campagne.

Er zijn ook bijzondere elementen in 
het racisme in Amerika die we moeten 
begrijpen: op de korte termijn, de 

reactie op presidentschap van Obama 
en op de Amerikaanse versie van de 
‘migrantencrisis’, op de langere termijn 
de hele erfenis van de slavernij en de 
segregatie. Vanaf de eerste uitslagen 
kon de lange geschiedenis van de raciale 
kloof in Amerika worden afgelezen uit 
het feit dat de overweldigende meerder-
heid van de pro-Trump stemmers blank 
waren (ofschoon ze een tamelijk groot 
aantal ‘Spaanstaligen’ mobiliseerde), 
terwijl ongeveer 88% van de zwarte 
kiezers koos voor het Clinton-kamp. In 
toekomstige artikelen zullen we op deze 
kwesties terugkomen.

Maar als we een beschouwing geven 
over de bijdrage op populisme dan 
is,volgens ons, misschien wel het be-
langrijkste element in de overwinning 
van Trump de woede tegen de neolibe-
rale ‘elite’ die zich heeft geïdentificeerd 
met de globalisering en het overwicht 
van de financiële sector op de econo-
mie - macro-economische processen die 
een verrijking vormen voor een kleine 
minderheid ten koste van de meerder-
heid, en vooral ten koste van de arbei-
dersklasse in de oude sectoren van de 
productie en de grondstoffenwinning.

'Globalisering' betekende de groot-
schalige ontmanteling van verwerkende 
industrieën en de overheveling daarvan 
naar landen als China, waar de arbeids-
kracht veel goedkoper is en de winsten 
dus veel hoger zijn. Het betekende ook 
het ‘vrije verkeer van arbeiders’, wat 
voor het kapitalisme een ander middel is 
om arbeid te goedkoper te maken, door 
de migratie van ‘armere’ naar ‘rijkere’ 
landen. Het overwicht van de financiële 
sector betekende, voor het merendeel, 
de overheersing van het economische 
leven door de steeds mysterieuzere 
wetten van de markt. Meer concreet 
betekende het de crash van 2008, die 
zoveel kleine beleggers en aspirant-
huizenbezitters heeft geruïneerd.

Nogmaals, er zijn meer gedetailleerde 
statistische studies nodig, maar het 
lijkt erop dat een centrale kracht van 
de Trump-campagne gevormd werd 
door de steun die ze verkreeg van de 
niet-universitair opgeleide blanken, 
en vooral van de arbeiders in de 'Rust 
Belt’, de nieuwe industriële woestijnen, 
die voor Trump stemden uit protest 
tegen de gevestigde politieke orde, 
verpersoonlijkt in de zogenaamde 
‘grootstedelijke liberale elite’. Veel van 
deze arbeiders of regio’s hadden bij de 
vorige verkiezingen op Obama gestemd, 
en sommigen steunden Bernie Sanders 
in de Democratische voorverkiezingen.

Hun stem was vooral een tegen-stem 
- tegen de groeiende ongelijkheid in 
rijkdom, tegen een systeem dat hen en 
hun kinderen, naar hun oordeel, een 
toekomst heeft ontnomen. Maar deze 
oppositie werd ingekaderd vanwege 
het volledig ontbreken van een echte 
beweging van de arbeidersklasse en 
heeft daarmee de populistische wereld-

visie gevoed, die de elite de schuld geeft 
voor de uitverkoop aan buitenlandse 
investeerders, waarbij speciale privi-
leges worden gegeven aan migranten, 
vluchtelingen en etnische minderhe-
den ten koste van de ‘oorspronkelijke’ 
arbeidersklasse  -  en aan vrouwelijke 
arbeiders ten koste van mannelijke. 
De racistische en vrouwonvriendelijke 
elementen van Trump’s campagne gaan 
dus hand in hand met de retorische 
aanvallen op de ‘elite’.

Trump aan de macht:  
geen gelopen race
We zullen niet speculeren over wat 

het presidentschap van Trump zal 
gaan betekenen of welke politiek hij zal 
proberen te voeren. Wat Trump vooral 
kenmerkt is zijn onvoorspelbaarheid, 
zodat het niet gemakkelijk zal zijn om 
te voorspellen welke de gevolgen zullen 
zijn van zijn regime. Er is tevens het feit 
dat Trump, nog voor het ontbijt, een 
dozijn tegenstrijdige dingen kan zeggen, 
en dat zoiets niet van invloed lijkt te 
zijn op de steun die hij in de campagne 
ondervindt. Maar wat gewerkt heeft in 
de verkiezingscampagne kan wel eens 
niet zo goed werken in zijn ambt als 
president.

Zo presenteert Trump zichzelf bij-
voorbeeld als de oertypische self-made 
ondernemer en vertelt hij over de be-
vrijding van de Amerikaanse zakenman 
van de bureaucratie. Maar tegelijkertijd 
praat hij ook over een omvangrijk 
programma van het herstel van de 
infrastructuur in de binnensteden, het 
aanleggen van wegen, scholen en zie-
kenhuizen en het doen heropleven van 
de industrie voor fossiele brandstoffen 
door het afschaffen van de regels voor 
milieubescherming. Dit alles tezamen 
impliceert een zware staatskapitalis-
tische tussenkomst in de economie. 
Hij beloofde miljoenen illegale im-
migranten te verjagen, maar veel van 
de Amerikaanse economie hangt juist 
af van hun goedkope arbeidskracht. 
Met betrekking tot het buitenlands 
beleid, combineert hij de taal van het 
isolationisme en terugtrekking (zoals zijn 
dreigement om de betrokkenheid van de 
VS bij de NAVO te verminderen) met de 
taal van het interventionisme, met zijn 
geraaskal over het ‘plat bombarderen 
van ISIS', en de belofte de militaire 
uitgaven te vergroten.

Wat zeker is, is dat het presidentschap 
van Trump zal worden gekenmerkt 
door conflicten, zowel binnen de heer-
sende klasse als tussen de staat en de 
maatschappij. Het klopt dat Trump's 
overwinningsspeech een voorbeeld was 
van verzoening - hij zal een ‘president 
zijn voor alle Amerikanen’. En Obama, 
voordat bij Trump ontving op het Witte 
Huis, zei dat hij wilde zorgen voor een 
zo soepel mogelijke overgang. Het 
feit dat er nu een grote republikeinse 
meerderheid in de Senaat en het Con-
gres is, kan bovendien betekenen - als 
het Republikeinse establishment haar 
antipathie voor Trump overwint - dat hij 
in staat zal zijn om hun steun te krijgen 
voor een aantal van zijn beleidsvoorne-
mens, zelfs als de meest demagogische 
voornemens op de lange baan kunnen 
worden geschoven. Maar de tekenen 
van toekomstige spanningen en con-
flicten zijn niet moeilijk te herkennen.

Delen van het militaire establishment, 
bijvoorbeeld, staan waarschijnlijk zeer 
vijandig tegenover een aantal van zijn 
opties met betrekking tot het buiten-
lands beleid, indien hij volhardt in zijn 
scepsis over de NAVO, of zijn bewonde-
ring voor Poetin, als een sterke leider, 
en dit vertaalt in het ondermijnen van 
de pogingen van de VS om tegenwicht 
te bieden aan de gevaarlijke herople-
ving van het Russische imperialisme in 
Oost-Europa en het Midden-Oosten. 
Ten aanzien van een aantal van zijn 
binnenlandse beleidsvoornemens 

kan er ook oppositie ontstaan vanuit 
het veiligheidsapparaat, de federale 
bureaucratie en de belangen van de 
grote ondernemingen, die het als hun 
taak kunnen gaan zien om ervoor te 
zorgen dat Trump geen herrie gaat 
schoppen. Ondertussen kan de politieke 
ondergang van de 'Clinton dynastie' ook 
aanleiding geven tot nieuwe tegenstel-
lingen en misschien zelfs splitsingen 
binnen de Democratische Partij, met 

de waarschijnlijke opkomst van een 
linkervleugel rond mensen zoals Bernie 
Sanders, die ook hopen profijt te kun-
nen trekken uit de vijandige stemming 
ten opzichte van het economische en 
politieke establishment.

Als de Britse post-Brexit iets is dat op 
het sociale vlak als voorbeeld dient, is 
de kans groot dat we getuige zullen zijn 
van een sinistere opflakkering van de 
‘volkse’ vreemdelingenhaat, als open-
lijke racistische groeperingen het gevoel 
hebben dat zij nu bevoegd zijn om hun 
fantasieën over geweld en overheersing 
te realiseren. Tegelijkertijd kan de politi-
erepressie tegen etnische minderheden 
nieuwe hoogten bereiken. En als Trump 
ernstig werk begint te maken van zijn 
programma van de aanhouding en uit-
zetting van de zogenaamde ‘illegalen’, 
kan dit allemaal verzet ontlokken in de 
straten, in continuïteit met de bewe-
gingen die wij in de afgelopen jaren 
hebben gezien na de politiemoorden op 
zwarte mensen. Vanaf het moment dat 
het verkiezingsresultaat werd bekend-
gemaakt, ontstonden er een aantal zeer 
boze demonstraties in steden over heel 
Amerika, waarin meestal jonge mensen 
hun verontwaardiging uiten over het 
vooruitzicht van een door Trump geleide 
regering.

De internationale impact
Op internationaal vlak kan de overwin-

ning van Trump worden gelijkgesteld 
aan, zoals hij het zelf formuleerde, 
‘Brexit plus plus plus’. Zij heeft reeds een 
krachtige impuls gegeven aan rechtse 
populistische partijen in West-Europa, 
niet in het minst aan het Front National 
in Frankrijk, waar de presidentsverkie-
zingen worden gehouden in 2017. Dit 
zijn partijen die zich willen terugtrekken 
uit multi-nationale handelsorganisaties 
en een economisch protectionisme 
bepleiten. Met Trump's meest agres-
sieve uitspraken tegen de Chinese 
economische concurrentie, zou dat 
kunnen betekenen dat we naar een han-
delsoorlog gaan die, zoals in 1930, een 
reeds verstopt geraakte wereldmarkt 
nog verder zal beknotten.

Het neoliberale model heeft het we-
reldkapitalisme gedurende de afgelopen 
twee decennia goede diensten bewe-
zen, maar het nadert nu zijn grenzen.  
En nu dreigt het gevaar dat de tendens 
van het ‘ieder voor zich’, dat wij hebben 
gezien op de imperialistische vlak, wordt 
overgeheveld naar het economische ter-
rein, waar het tot dusver min of meer in 
toom was gehouden. Trump heeft ook 
verklaard dat het broeikaseffect is een 
verzinsel is, dat is uitgevonden door de 
Chinezen om hun exportinspanningen 
te ondersteunen, en hij zegt dat hij 
zich zal terugtrekken uit alle bestaande 
internationale overeenkomsten inzake 
klimaatverandering. Wij weten reeds 
hoe beperkt deze overeenkomsten 
zijn, maar door ze te schrappen zul-
len we waarschijnlijk nog dieper in de 

groeiende wereldwijde milieuramp 
worden gestort.

Wij herhalen: Trump symboliseert een 
bourgeoisie die werkelijk ieder perspec-
tief heeft verloren om de maatschappij 
te beheren. Hoe ijdel en narcistisch hij 
ook is, hij is niet gek, maar belichaamt 
de waanzin van een systeem dat geen 
opties meer heeft, zelfs niet die van een 
wereldoorlog. Ondanks haar neergang 
is de heersende klasse al meer dan een 
eeuw in staat geweest om gebruik te ma-
ken van haar eigen politieke en militaire 
apparaat - met andere woorden, haar 
bewuste tussenkomst als een klasse - 
om een volledig verlies van controle te 
voorkomen, en een definitieve afloop 
van de gang naar chaos, die inherent is 
aan het kapitalisme.

Zelfs als we niet de capaciteit van 
onze vijand moeten onderschatten 
om met nieuwe tijdelijke oplossingen 
te komen, beginnen de grenzen van 
deze controle langzamerhand op te 
doemen. Het grootste probleem voor 
onze klasse is dat het overduidelijke 
bankroet van de bourgeoisie op alle 
vlakken - economisch, politiek, moreel 
- met uitzondering van een zeer kleine 
minderheid, geen revolutionaire kritiek 
op het systeem losmaakt, maar eerder 
misplaatste woede en verpestende 
verdelingen in onze eigen gelederen. 
Dit vormt een ernstige bedreiging voor 
de toekomstige mogelijkheid om het 
kapitalisme te vervangen door een 
menselijke samenleving.

En toch is een van de redenen waarom 
de wereldoorlog vandaag niet op de 
agenda staat is, ondanks de ernst van 
het kapitalistische crisis, dat de arbei-
dersklasse niet is verslagen in een open 
gevecht en nog onbenutte verzetscapa-
citeiten bezit. Dit hebben we gezien in 
diverse massale bewegingen die in het 
laatste decennium plaatsvonden, zoals 
de Franse studentenstrijd in 2006, de 
opstand van de ‘Indignados’ in Spanje 
in 2011 en de Occupy-beweging in de 
VS in hetzelfde jaar. In Amerika kunnen 
deze voorboden van verzet worden 
waargenomen in de protesten tegen de 
politiemoorden en de post-electorale 
demonstraties tegen Trump, ofschoon 
deze bewegingen nog geen duidelijk 
arbeiderskarakter vertonen en kwets-
baar zijn voor recuperatie door de 
professionele politici van links en ver-
schillende uitingen van nationalistische 
en democratische ideologie.

Om zowel de populistische dreiging 
als de valse alternatieven te overwin-
nen, die aan de man gebracht worden 
door de linkervleugel van het kapitaal, 
is er van de arbeidersklasse iets veel 
diepgaander vereist, een beweging voor 
proletarisch onafhankelijkheid die in 
staat is zichzelf politiek te begrijpen en 
zich opnieuw te verbinden met de kom-
munistische tradities van onze klasse. 
Dit geldt niet voor de nabije toekomst, 
maar revolutionairen hebben een rol 
te spelen in de voorbereiding van een 
dergelijke ontwikkeling, vooral door te 
strijden voor de politieke en theore-
tische verheldering die, doorheen de 
heersende mist van de kapitalistische 
ideologie, in al haar facetten, een licht 
kan werpen op de weg.

Amos / 13.11.2016
  

[1] Een teken van hoe wijdverbreid de republikein-
se oppositie tegen Trump is: voormalig president 
George W. Bush zelf, die toch geen deel uitmaakt van 
de linkervleugel van de partij, heeft aangekondigd 
dat hij liever blanco stemt dan op Trump.
[2] We verwerpen de politiek van de 'anti-fascis-

tische’ allianties met één sector van de heersende 
klasse tegen een andere, vooral geërfd van de 
Italiaanse Kommunistische Linkerzijde, die juist in 
het anti-fascisme een middel zag de arbeidersklasse 
te mobiliseren voor de oorlog. Zie: ‘Anti-fascism: 
a formula for confusion [2]’, een tekst van Bilan 
heruitegeven in: International Review 101.
[3] Voor meer informatie over B. Sanders, zie 

het artikel ‘Trump versus Clinton: nothing but bad 
choices for the bourgeoisie and the proletariat [1]’.

Mexicaanse grens: Obama’s Muur
"President Barack Obama kreeg reeds de verdoemde bijnaam “Deporter in Chief” voor het deporteren 
uit het land van meer dan 2.5 millioen illegalen in de loop van zijn twee ambtstermijnen. Nu loopt 
de angst nog verder op sinds Trump’s verkiezing”.
http://www.telesurtv.net/english/multimedia/The-Global-Rise-of-Xenophobia-20161216-0023.html
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Een 'moderne' poging om een revolutionaire uitweg
te vinden, buiten de arbeidersklasse om

Het artikel dat we hierbij pu-
bliceren dateert van december 
1999 maar heeft zijn volledige 
actualiteit behouden. Het verlies 
aan vertrouwen in de historische 
rol van de arbeidersklasse en 
de zoektocht naar een ‘derde’ 
weg als antwoord op een ziel-
togend kapitalisme is een wijd-
verbreid verschijnsel vandaag.

Het werd toen geschreven naar aan-
leiding van het feit dat een deelnemer 
aan onze publieke bijeenkomst, over 
‘anarchisme en de oorlog in Spanje 
in de jaren 1930’, een brochure had 
verspreid met als ti tel ‘Als opstanden 
uitdoven’ door Gilles Dauvé.(1) Een 
kort voorwoord door Antagonism 
Press vertelt ons dat “dit een kortere, 
geheel gewijzigde versie is van het 
voorwoord bij de selecti e van arti kelen 
over ‘Spanje 1936-39’ van het Italiaans 
linkse ti jdschrift  Bilan, dat in het Frans 
is gepubliceerd onder het pseudoniem 
Jean Barrot (en nu is uitverkoch)t”.

Wij willen een aantal opmerkingen 
maken bij deze tekst omdat hij, ondanks 
het feit dat hij veel van de analyses 
en klasse-standpunten bevat, die zijn 
uitgewerkt door de linkscommunisten, 
als belangrijkste doel heeft  om een 
theoreti sche verantwoording te leveren 
voor enkele van de meest fundamentele 
verwarringen rond de methoden en 
doelen van de communisti sche revoluti e 
– een verwarring die wijdverbreid is in 
de kringen, die we aanduiden als een 
soort van politi eke moeras, de steeds 
twijfelende en veranderende zone van 
overgang tussen de burgerlijke en de 
proletarische standpunten.

Dit is niet de eerste keer dat we Bar-
rot’s werk zijn tegengekomen. Het lijdt 
geen twijfel dat hij beïnvloed is door de 
Communisti sche Linkerzijde en, evenals 
de collecti e van Bilan, publiceerde hij 
ook een boek over de Duitse Linker-
zijde, dat wij recenseerden toen dat in 
de jaren 1970 werd gepubliceerd.(2) 
Deze invloed is nog steeds zichtbaar in 
de tekst ‘Als opstanden uitdoven’. Maar 
Barrot's politi eke bijzonderheid is dat hij 
een sleutelfi guur is in de ontwikkeling 
van wat wij de zogenaamde ‘moder-
nisti sche’ stroming hebben genoemd.

Deze stroming, hoewel met veel oude-
re wortels (3), maakte haar echte debuut 
in het midden van de jaren 1970, in de 
marges van het politi ek revoluti onaire 
milieu; het was in wezen een product 

van de teruggang van de eerste golf van 
arbeidersstrijd, die gelanceerd werd 
door de algemene staking in Frankrijk 
in mei 1968. Hij dook weer op in een 
andere periode van teruggang in de 
vroege jaren 1980, na de nederlaag 
van de massale stakingsbeweging in 
Polen.(4) Nu sinds 1989, met de ‘in-
eenstorti ng van het communisme’ en 
de bijbehorende campagnes, wordt de 
arbeidersklasse geconfronteerd met 
nog grotere moeilijkheden, zelfs twijfels 
over haar eigen voortbestaan als een 
klasse; het is derhalve niet verwonderlijk 
dat modernisti sche ideeën opnieuw aan 
invloed winnen.

In Groot-Britt annië ontleent de groep 
Aufh eben bijvoorbeeld veel aan de 
modernisti sche vooronderstellingen. 
Dit komt omdat het een karakteristi ek 
bij uitstek is van het modernisme om de 
revoluti onaire aard van de arbeiders-
klasse in vraag te stellen. Op zich is dit 
niet uniek – in feite is het 'modernisme' 
of 'postmodernisme' momenteel uitge-
groeid tot een overheersend kenmerk 
van de burgerlijke ideologie in het alge-
meen. Maar de modernisten, waar we 
op doelen, beweren ook communisten 
te zijn.

Het politieke traject van Jacques 
Camatt e en de revue Invariance zijn 
het duidelijkste illustrati e van deze be-
nadering die ten grondslag ligt aan het 
modernisme. Camatt e brak in de jaren 
1960 met de IKP (Internati onalisti sche 
kommunisti sche Parti j gebaseerd op 
de naoorlogse ideeen van Amadeo 
Bordiga), nadat hij ontdekt had dat het 
‘bordigisme’ niet de enige uitdrukking 
was van de historische Communisti sche 
Linkerzijde. Maar heel snel ontwik-
kelde Camatt e diepe twijfels over het 
revoluti onaire potenti eel van de arbei-
dersklasse, en defi nieerde het steeds 
meer als niet meer dan een radertje 
in het kapitalisti sche systeem. Dit ging 
gepaard met een groeiende afwijzing 
van het marxisme en van revoluti onaire 
politi eke organisati es, die hij karakte-
riseerde als ‘gangsters’. De hoop van 
Camatt e richtt e zich op de uitbarsti ng 
van een ‘universele menselijke klasse’ 
tegen kapitaal; maar heel snel bleek die 
hoop ook ijdel en nam hij de logische 
stap door zich terug te trekken in een 
overlevingscommune in de Franse 
bergen.

Deze ‘moderne’ poging om een revo-
luti onaire weg te vinden, die buiten het 
marxisme en de arbeidersklasse om ge-
gaan is, onthulde zichzelf als een nieuwe 
verpakking van klassiek anarchisti sche 
thema's. Toen Marx in de jaren 1860 
Bakoenin bekriti seerde, toonde hij al 
aan dat dergelijke thema’s reacti onair 
waren, dat de arbeidersbeweging deze 
achter zich had gelaten. Ze had het 
concept van de ‘grootse maatschap-
pelijke liquidati e’ van alle onderdrukten 
vervangen door het idee van een strijd 
van de arbeidersklasse om de politi eke 
macht;  ze had de organisatorische 
methoden gebaseerd op affinitaire 
groepen, sekten, en vrijbuitende indi-
viduen vervangen door het principe 
van de coherente politi eke organisati e 
van de communisti sche voorhoede. 
Het modernisme, zoals het klassieke 
anarchisme, was in wezen de ideologie 
van de kleinburgerlijke denkers, die van 
mening zijn dat de arbeidersklasse voor 
hen niet revoluti onair genoeg was en 
die daardoor alleen kon afglijden naar 

de concepten uit het verleden.
Barrot heeft  nooit de extreme con-

clusies van Camatt e getrokken, maar 
vanaf de jaren 1970 is heeft  hij voort-
durend alle onderliggende ideeën 
van het modernisme verspreid: zijn 
twijfels over de arbeidersklasse, zijn 
karakterisering van de politi ek als een 
zone van vervreemding, zijn afwijzing 
van militante politi eke organisati e en 
zijn verwerping van de noodzaak voor 
de arbeidersklasse om haar politi eke 
overheersing te vesti gen, voordat zij 
een communisti sche samenleving kan 
creëren. ‘Als opstanden uitdoven’ laat 
zien dat Barrot deze inzichten niet heeft  
herzien.

Barrot over Spanje 1936: restanten van 
helderheid, toevoeging van verwarring

Barrot's tekst wordt gepresenteerd, 
zoals we hebben gezien, als een ‘volledig 
herziene’ versie van de inleiding tot de 
collecti e van Bilan over Spanje. Het is 
zelfs zoveel herzien dat er nauwelijks 
nog melding is van Bilan. Integendeel, 
de historische verwijzingen van Barrot 
wijzen naar de standpunten van de 
Nederlandse linkscommunisten. Dit is 
waarschijnlijk geen toeval, want hoewel 
de meerderheid van de Nederlandse 
radencommunisten zeker revolutio-
naire standpunten verdedigde over de 
oorlog in Spanje, was het de Italiaanse 
Linkerzijde die erop aandrong om be-
paalde marxistische basisprincipes 
toe te passen op de situati e. Dit moet 
iedere zichzelf respecterende modernist 
ongemakkelijk doen worden: begrippen 
zoals de neergang van het kapitalisme, 
de noodzakelijkheid van de klasse-parti j 
en de dictatuur van het proletariaat.

Voeg daarbij de argumentati e van de 
tekst dat het ‘marxisme’ niet minder 
is dan anarchisme, omdat het de staat 
opvat als een ‘feti sj’ (zie blz. 32-33), en 
we kunnen concluderen dat de Barrot 
van de jaren 1990 verder is afgedwaald 
van het marxisme dan de Barrot van de 
jaren 1970, die nog het volgende kon 
schrijven: "De toekomsti ge revoluti e 
zal niet een kwesti e van banale herha-
ling zijn, maar zal de historische draad 
van de Internati onale Communisti sche 
Linkerzijde opnemen” (uit: De Com-
munisti sche Linkerzijde in Duitsland, 
1918-21, aangehaald in Internati onal 
Revue, Frans- Engels- en Spaanstalige 
uitgave, nr. 11). Niett emin bevat de tekst 
nog vele heldere passages, geërfd van 
de Communisti sche Linkerzijde:

- in zijn verwerping van de fraude van 
het anti -fascisme en de trotskisti sche 
ideologie van het Eenheidsfront. Vol-
gens de laatste had de arbeidersklasse 
de opkomst van het fascisme in de jaren 
1920 en 1930 kunnen tegenhouden ‘als 
het alleen maar’ de verschillende linkse 
parti jen had gedwongen om zich te ver-
enigen. Barrot's tekst bevesti gt echter 
opnieuw dat juist de linkerfacti es van 
kapitaal in Duitsland en Italië de weg 
bereidden voor het fascisme;

- ten aanzien van de oorlog in Spanje 
herhaalt de tekst het standpunt, zo-
als verdedigd door Bilan en andere 
linkscommunisti sche fracti es van dat 
moment: het proletariaat verdedigde 
zich inderdaad tegen de fascisti sche 
aanvallen toen het in juli 1936 op eigen 
klasse-terrein vocht. Maar het stelde 
zich daarna bloot aan een bloedbad 
door zich te laten meevoeren op het 
burgerlijk terrein, in de verdediging van 
de democrati e. De tekst toont tevens de 

cruciale rol van het semi-trotskisten van 
de POUM en de anarchisten van de CNT, 
die de arbeidersklasse afh ielden van 
een frontale aanval op de kapitalisti sche 
staat en haar onderwierpen aan het ge-
zag van de bourgeoisie, in het bijzonder 
door middel van de ‘anti -fascisti sche 
militi es’ en de ‘collecti visati es’. Ten-
slott e blijkt dat, wanneer de Spaanse 
arbeiders een laatste poging deden om 
zich achter hun eigen klasse-barricaden 
te hergroeperen, de POUM en de CNT 
weer klaar stonden om dit verzet van 
binnenuit te saboteren.

Het fundamentele probleem met de 
tekst is dat Barrot, met zijn modernis-
ti sche opvatti  ngen, het anarchisme via 
de voordeur verjaagt, maar het via de 
achterdeur weer binnen laat komen. 
Barrot is het eens met het marxisme 
dat de burgerlijke staat moet worden 
kapotgeslagen in een echte revoluti o-
naire opstand. Maar hij is uitgesproken 
tegen de marxisti sche opvatti  ng dat 
het proletariaat zijn eigen politi eke 
overheersing moet consolideren om 
het sociale en economische leven in 
een communisti sche richti ng te leiden. 
Voor hem is dit gewoon een formule 
om nieuwe macht over het proletariaat 
te creëren. Wat echter nodig is, is een 
onmiddellijke ‘communisati e’ [verge-
meenschappelijking] van de maatschap-
pelijke verhoudingen:

 “Er is geen revoluti e zonder de ver-
nieti ging van de staat. Maar hoe dan? 
Gewapende bendes verslaan, staats-
structuren en gewoontes kwijtraken, 
nieuwe manieren van debatt eren en 
besluiten nemen - al deze taken zijn 
onmogelijk als ze niet hand in hand gaan 
met ‘communisati e’ [vergemeenschap-
pelijking]. We willen de ‘macht’ niet: 
we willen het vermogen om het hele 
leven te veranderen ... Als de revoluti e 
verondersteld wordt in de eerste plaats 
politi ek en daarna sociaal te zijn, dan 
zou de schepping van een apparaat, 
wiens enige functi e is het om te strijden 
tegen de aanhangers van de oude we-
reld. Het zou een negati eve functi e van 
onderdrukking hebben, een systeem zijn 
van controle gebaseerd op geen andere 
inhoud dan zijn 'programma' en zijn 
wil om het communisme te realiseren 
op de dag dat de voorwaarden dat 
uiteindelijk mogelijk maken. Dit is hoe 
een revoluti e zichzelf ‘ideologiseert’ en 
de geboorte van een gespecialiseerde 
laag legiti meert die toezicht houdt op 
de rijping en de verwachti ng van de 
immer stralende toekomst niet nooit 
komt. De essenti e van de politi ek kan en 
wil niets veranderen; het brengt samen 
wat gescheiden is zonder verder te gaan 
...” (Als opstanden uitdoven, blz. 38).

Dit alles is zeer dubbelzinnig. Het is 
zeker waar dat de proletarische revoluti e 
alleen kan schijnen als zij is gebaseerd 
op de permanente zelfacti viteit van de 
proletarische massa's op alle gebieden 
van het leven, en dat deze zelfacti vi-
teit vanaf het begin moet gaan in een 
communisti sche richti ng. Maar met de 
ontkenning van het primaat van de poli-
ti ek in de eerste, beslissende fase van de 
revoluti e verspreidt hij de illusie dat er 
vanaf dag één een nieuwe communis-
ti sche leefwijze kan ontstaan in iedere 
uithoek van de maatschappij – iets wat 
Barrot suggereert als hij zegt dat:

“ …. communisti sche maatregelen 
(in Spanje) hadden het maatschappe-
lijk draagvlak van de twee staten (de 

republikeinse en de nati onalisti sche) 
kunnen ondermijnen, al was het alleen 
maar door de agrarische kwesti e op te 
lossen ... Er kwam een subve rsieve kracht 
tot uiti ng, waardoor de meest onder-
drukte lagen, die het verst afstonden 
van het politi eke leven (bijv. vrouwen) 
op de voorgrond traden, maar deze 
kon het systeem niet met wortel en tak 
uitroeien.”(blz. 35).

Hier lijkt Barrot geen rekening te 
houden met het feit dat de Spaanse 
gebeurtenissen plaatsvonden in een 
periode van zware nederlaag voor de 
arbeidersklasse op internati onaal vlak; 
maar zoals de ervaring van de Russische 
revoluti e laat zien, kan er zelfs in een 
globaal revoluti onaire periode, heel 
weinig veranderd worden op het gebied 
van maatschappelijke en economische 
betrekkingen totdat de arbeidersklasse 
op wereldschaal de politi eke macht 
heeft  gegrepen. Zelfs als veel van de 
passieve vormen van waarde-producti e 
zijn opzij gezet (bijv. de virtuele on-
derdrukking van geld ti jdens de peri-
ode van het ‘oorlogscommunisme’ in 
Rusland), toch zal de inhoud van een 
sociale verhoudingen, gebaseerd op 
schaarste, zich steeds opnieuw stellen. 
Het communisme is niet de ‘commu-
nisatie’ [vergemeenschappelijking] 
van de armoede in één land, maar een 
wereldwijde samenleving van overvloed 
die de concurrenti e en de ruil tot aan 
de wortels heeft  uitgegraven.

Door de vermenging van de maat-
schappelijke en politi eke dimensies van 
het revoluti onaire proces en vooral door 
vereenzelviging van de proletarische 
politi eke macht met de automati sche 
opkomst van een ‘apparaat’, een ‘spe-
cialisti sche laag’, heeft  de 'moderne' 
Barrot aan Bakoenin's afwijzing van het 
‘autoritaire marxisme’ alleen maar van 
een nieuwe theoreti sche glans gegeven. 
Geen wonder dat zijn geschrift en zo 
aantrekkelijk zijn voor degenen die moe 
zijn van de clichés van het traditi onele 
anarchisme, maar die zich wanhopig 
vastklampen aan zijn meest fundamen-
tele opvatti  ngen.

Amos / 06.12.1999  

(1)Gilles Dauvé, When Insurrecti ons Die. Het 
pamfl et werd grati s verspreid; de reden daarvoor 
is, zoals de verspreider zei op het forum, dat "Ik 
een communist ben". Vermoedelijk betekent dit dat 
communisti sche literatuur niet zou moeten worden 
verkocht. Voor ons is deze benadering helemaal 
niet communisti sch; zij is een nieuwe uiti ng van 
anarchisti sch moralisme en individualisme. Een 
communisti sche organisati e - in tegenstelling tot 
losse samenwerkingsverbanden van individuen die 
van ti jd tot ti jd dingen publiceren - die principieel 
weigert haar pers te verkopen, zou niet in staat 
zijn om haar voortbestaan heel lang te verzekeren.
(2)Zie Internati onale Revue, Frans-, Engels, en 

Spaanstalige uitgave, nr. 11 ‘The Communist Left  
in Germany 1918-21: a review’
(3) Voor een studie van de historische wortels van 

het modernisme, zie: ‘Modernism: from Left ism to 
the Void' in World Revoluti on nr. 3. Dit arti kel bevat 
echter een belangrijke zwakheid omdat het moder-
nisme daarin min of meer wordt gepresenteerd als 
iets dat direct voortkomt uit de contrarevoluti e. 
Vandaag zouden we het defi niëren als een uitdruk-
king van het moeras, hoewel het sterke linkse en 
parasitaire elementen in zich kan bergen.
(4) Zie ‘Doubts about the Working Class’ in Inter-

nati onale Revue, Frans-, Engels, en Spaanstalige 
uitgave, nr. 34. Op het moment dat deze tekst 
geschreven werd (1983), publiceerde Barrot ‘La 
Banquise’ (De IJsschots), een ti jdschrift  dat geba-
seerd was op een extreem pessimisme ten aanzien 
van de mogelijkheden van de klassenstrijd. Daar-
voor had hij nog een groep in het leven geroepen 
met de naam Mouvement Communiste (niet te 
verwarren met de parasitaire groep met dezelfde 
naam). Momenteel schijnt hij op louter individuele 
basis te werken.

RECENSIE VAN 'ALS OPSTANDEN UITDOVEN'
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I N T E R N A T I O N A L E  K O M M U N I S T I S C H E  S T R O M I N G

Arbeiders aller landen, verenigt u !

Sinds de Eerste Wereldoorlog is het kapitalisme 
een maatschappelijk systeem in verval. Het heeft  de 
mensheid tweemaal in een barbaarse cyclus gestort van 
crisis, wereldoorlog, wederopbouw en nieuwe crisis. 
In de jaren tachti g is het aan de ulti eme fase van dat 
verval begonnen, de fase van zijn ontbinding. Voor deze 
onomkeerbare historische neergang bestaat er maar één 
enkele keuze: socialisme of barbarij, kommunisti sche 
wereldrevoluti e of vernieti ging van de mensheid.
De Commune van Parijs van 1871 vormde de eerste 
poging van het proletariaat om die revoluti e tot een 
goed einde te brengen, op een moment waarop de 
omstandigheden daarvoor nog niet rijp waren. Onder 
de voorwaarden die werden geschapen door de intrede 
van het kapitalisme in zijn vervalperiode vormde de 
Oktoberrevoluti e van 1917 in Rusland de eerste stap 
naar een waarachti ge kommunisti sche wereldrevoluti e, 
temidden van een internati onale revoluti onaire golf 
die een eind maakte aan de imperialisti sche oorlog 
en die verscheidene jaren voortduurde. De mislukking 
van die revoluti onaire golf, met name in Duitsland in 
1919-1923, veroordeelde de revoluti e in Rusland tot 
het isolement en een snelle ontaarding. Het stalinisme 
was niet het product van de Russische revoluti e, maar 
de doodgraver ervan.
De verstaatste regimes die onder de naam van 
'socialisti sch' of 'kommunisti sch' het licht zagen in de 
Sovjet-Unie, in de landen van Oost-Europa, in China, 
Cuba, enzovoort, waren niets anders dan bijzonder 
wrede vormen van de universele tendens tot staatska-
pitalisme die eigen is aan de vervalperiode.
Sinds het begin van de twinti gste eeuw zijn alle oor-
logen imperialisti sche oorlogen, in de strijd op leven en 
dood tussen staten, groot of klein, voor de verovering of 
het behoud van een plaats in de internati onale arena. 
Deze oorlogen brengen de mensheid op steeds groter 
schaal niets dan dood en verderf. De arbeidersklasse kan 

er enkel op antwoorden met haar internati onale solida-
riteit en de strijd tegen de bourgeoisie in alle landen.
Alle nati onalisti sche ideologieën over 'nati onale 
onafh ankelijkheid', 'zel� eschikkingsrecht der volkeren', 
of ze nu etnische, historische of religieuze voorwendsels 
aanvoeren, zijn een waar vergif voor de arbeiders. Door 
hen op te roepen parti j te kiezen voor de een of andere 
fracti e van de bourgeoisie brengen ze de arbeiders ertoe 
zich tegen elkaar te keren en elkaar uit te moorden voor 
de ambiti es en oorlogen van hun uitbuiters.
In het kapitalisme in verval zijn parlement en verkie-
zingen een maskerade. Elke oproep om deel te nemen 
aan het parlementaire circus versterkt enkel de leugen 
die verkiezingen voorstelt als een werkelijke keuze voor 
de uitgebuiten. De 'democrati e', een bijzonder huichel-
achti ge vorm van burgerlijke heerschappij, verschilt niet 
fundamenteel van andere vormen van kapitalisti sche 
dictatuur zoals stalinisme en fascisme.
Alle fracti es van de bourgeoisie zijn even reacti -
onair. Alle zogenaamde 'arbeidersparti jen', 'socia-
listi sche' en 'kommunisti sche' parti jen (de huidige 
ex-'kommunisten') alsook de 'ultra-linkse' organisati es 
(trotskisten, maoïsten en ex-maoïsten, offi  ciële anarchis-
ten) vormen de linkerzijde van het politi eke apparaat 
van het kapitaal. Alle tacti eken van 'volksfront', 'anti -
fascisti sch front' of 'eenheidsfront', waarin de belangen 
van het proletariaat worden vermengd met die van een 
fracti e van de bourgeoisie, dienen enkel om de strijd 
van het proletariaat in bedwang te houden en van zijn 
doel af te leiden.
Met het verval van het kapitalisme zijn de vakbonden 
overal omgevormd tot organen van de kapitalisti sche 
orde binnen het proletariaat. De organisati evormen 
van de vakbeweging, zowel de 'offi  ciële' als die van 
de 'basis', dienen louter om de arbeidersklasse in te 
kaderen en haar strijd te saboteren.
Om haar strijd met succes te kunnen voeren moet de 

arbeidersklasse haar gevechten verenigen door zelf de 
uitbreiding en organisati e ervan op zich te nemen, door 
soevereine algemene vergaderingen en comité's van 
afgevaardigden die door die vergaderingen gekozen wor-
den en er ieder moment door kunnen worden afgezet.
Terrorisme is in geen enkel opzicht een strijdmiddel 
van de arbeidersklasse. Als uiti ng van maatschappelijke 
lagen zonder historische toekomst en van de ontbinding 
van de kleinburgerij, voorzover het al niet rechtstreeks 
voortspruit uit de oorlogen die de staten voortdurend 
onderling voeren, vormt het in ieder geval een voedings-
bodem voor manipulati e door de bourgeoisie. Omdat 
het geheime acti es van kleine minderheden aanprijst 
staat het in volslagen tegenspraak tot het klassengeweld 
dat voortvloeit uit de bewuste en georganiseerde mas-
saacti e van het proletariaat.
De arbeidersklasse is de enige klasse die in staat 
is de kommunisti sche revoluti e tot een goed einde 
te brengen. Door haar revoluti onaire strijd komt de 
arbeidersklasse onvermijdelijk in confrontati e met de 
kapitalisti sche staat. Om het kapitalisme te vernieti gen 
zal de arbeidersklasse alle staten omver moeten werpen 
en op wereldschaal de dictatuur van het proletariaat 
instellen: de internati onale macht van de arbeidersra-
den, waarin heel het proletariaat verenigd is.
De kommunisti sche omvorming van de maatschappij 
door de arbeidersraden betekent noch 'zel� eheer', noch 
'nati onalisati e' van de economie. Het kommunisme 
vereist de bewuste afschaffi  ng door de arbeidersklasse 
van de kapitalisti sche maatschappelijke verhoudingen: 
loonarbeid, warenproducti e, nati onale grenzen. Het ver-
eist de opbouw van een wereldgemeenschap waarvan 
heel de acti viteit gericht is op de volle bevrediging van 
de menselijke behoeft en.
De revoluti onaire politi eke organisati e vormt de 
voorhoede van het proletariaat, als acti eve factor 
in het proces van veralgemening van het klassenbe-

wustzijn binnen het proletariaat. Haar rol bestaat 
niet uit 'het organiseren van de arbeidersklasse' of 
uit het 'grijpen van de macht' in haar naam, maar 
uit het acti ef deelnemen aan de éénmaking van de 
strijd, aan het in eigen handen nemen ervan door de 
arbeiders en uit het a� akenen van een revoluti onaire 
politi eke oriëntati e voor de strijd van het proletariaat.

ONZE ACTIVITEIT
De theoreti sche en politi eke verheldering van de 
doelen en middelen van de strijd van het proletariaat, 
van de historische en onmiddellijke voorwaarden ervan.
De georganiseerde, verenigde en gecentraliseerde  
tussenkomst op internati onaal vlak om bij te dragen 
tot het proces dat leidt naar de revoluti onaire acti e 
van de arbeidersklasse.
De hergroepering van de revolutionairen voor 
de oprichti ng van een ware kommunisti sche we-
reldparti j, die onmisbaar is voor het proletariaat ter 
omverwerping van de kapitalisti sche heerschappij 
en op weg naar de kommunisti sche samenleving.

ONZE OORSPRONG
De standpunten van de revoluti onaire organisati es 
en hun acti viteit zijn het product van de voorbije 
ervaringen van de arbeidersklasse en van de lessen 
die haar politi eke organisati es er sinds haar ontstaan 
uit hebben getrokken. De I.K.S. beroept zich daarom 
op de achtereenvolgende bijdragen van de Bond van 
Kommunisten van Marx en Engels (1847-1852), van 
de drie Internati onales (de Internati onale Werklieden 
Vereniging, 1864-1872, de Socialisti sche Internati onale, 
1889-1914, de Kommunisti sche Internati onale, 1919-
1928), van de linkerfracti es die zich in de jaren 1920-
1930 uit de ontaardende Derde Internati onale hebben 
losgemaakt, in het bijzonder de Duitse, Hollandse en 
Italiaanse Linkerzijde.
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Brexit, Trump
Een boemerang voor de bourgeoisie 
die niets goeds aankondigt voor het 
proletariaat

Uit het rapport over de nationale 
situatie in Duitsland:
Het probleem van het politieke 
populisme

40 jaar na de oprichting van de IKS:

Welke balans en welke perspectieven?

Fractie of nieuwe partij?

Over de aard en de functie van de 
politieke partij van het proletariaat 
(Internationalisme 1948)

deze brochure is ook te lezen op onze website

versluierde bedrog van democrati e. 
Ze begonnen het enorme karwei op 
zich te nemen om de ‘balans’ op te 
maken van de revoluti e. E tegen al die 
bedriegers, bevesti gden zij bovenal 
opnieuw wat essenti eel en positi ef 
was geweest van de Oktoberrevolu-
ti e. In het bijzonder benadrukten zij:

 Dat de ‘Russische’ revolutie 
slechts betekenis had als de eerste 
overwinning van de wereldrevolutie, 
en dat haar enige hoop was geweest 
de uitbreiding van proletarische 
macht over de rest van de planeet;

Dat het de bekwaamheid had be-
vesti gd van de arbeidersklasse om 
de burgerlijke staat te ontmantelen 
en nieuwe organen van politi eke 
macht te scheppen (met name de 
sovjets of de raden van arbeidersaf-
gevaardigden);

Dat het de noodzaak aantoonde 
van een revolutionaire politieke 
organisatie die de principes van 
internati onalisme en de autonomie 
van de arbeidersklasse verdedigen.

Tegelijkerti jd begonnen de revoluti -
onairen van de jaren 1930 en de jaren 
1940 ook met de pijnlijke analyse van 
de duurbetaalde fouten die waren ge-
maakt door Bolsjewiki in een situati e 
die geen enkele arbeidersparti j ooit 
had meegemaakt, in het bijzonder:

De groeiende tendens van de 
parti j om zich in de plaats te stellen 
van de sovjets, en de fusie van de 
parti j met de staat die na Oktober 
was ontstaan, iets wat niet alleen 
de macht van de sovjets maar ook 
de capaciteit van de parti j onder-
mijnde om de klassenbelangen van 
de arbeiders te verdedigen, zelfs 
in oppositi e met de nieuwe staat;

 De toevlucht tot de ‘Rode Terreur’ 
in antwoord op de Witte Terreur van 
de contra-revoluti e – een proces 
dat ertoe leidde dat de Bolsjewiki 
betrokken raakten in de onderdruk-
king van proletarische bewegingen 
en organisati es;

De tendens om het staatskapita-
lisme te beschouwen als overgangs-
stadium naar het socialisme, en zelfs 

identi ek daaraan.
De IKS heeft, vanaf het begin, 

getracht dit werk voort te zett en: 
het trekken van de lessen van de 
Oktoberrevoluti e en de internati o-
nale revoluti onaire golf van 1917-23. 
Wij hebben in de loop van de jaren 
een vrij aanzienlijke bibliotheek aan 
arti kels en pamfl ett en ontwikkeld, 
die deze absoluut essenti ële era 
in de geschiedenis van onze klasse 
behandelt. In het komende jaar, 
en daarna, zullen wij ervoor zorgen 
dat deze teksten meer toegankelijk 
worden voor onze lezers, door een 
bijgewerkt dossier samen te stellen 
van onze belangrijkste arti kelen over 
de Oktoberrevoluti e en de internati -
onale revoluti onaire golf.

Iedere maand of zo zullen wij [op 
de belangrijkste websites van de 
IKS] arti kels plaatsen die het meest 
direct overeenstemmen met de 
chronologische ontwikkeling van het 
revoluti onaire proces of die reacti es 
bevatt en op de belangrijkste vragen 
die worden gesteld door de aanval-
len van de burgerlijke propaganda of 
door discussies in en rond het prole-
tarische politi eke milieu. Zo zullen wij 
deze maand, op de voorpagina van 
onze website, een arti kel plaatsen 
over de Februari-revoluti e, dat voor 
het eerst was geschreven in 1997.

Dit zal worden gevolgd door arti kels 
over de Aprilstellingen van Lenin, 
over de Juli-dagen, over de Oktober-
opstand, enzovoort; en wij zijn van 
plan langere ti jd door te gaan met dit 
proces, precies omdat het drama van 
de revoluti e en de contra-revoluti e 
een aantal jaren duurde en in geen 
geval beperkt was tot Rusland, maar 
had zijn weerklank over de hele 
planeet, van Berlijn tot Sjanghai, 
van Turijn tot Patagonië, en van de 
Clydeside tot Seatt le.

Tegelijkerti jd, zullen wij proberen 
aan deze verzameling nieuwe arti kels 
toe te voegen die kwesti es behande-
len die wij nog niet diepgaand hebben 
onderzocht (zoals de toenmalige 
aanval tegen de revoluti e door de 
heersende klasse, het probleem 

van de ‘Rode Terreur, enzovoort); 
arti kels die antwoorden op de huidige 
campagnes van kapitalisme gericht 
tegen het revoluti onaire geheugen 
van de arbeidersklasse. Verder ook 
arti kels die de voorwaarden voor 
de proletarische revoluti e vandaag 
zullen bekijken – wat zij gemeen 
hebben met de ti jd van de Oktober-
revoluti e, maar ook en vooral welke 
betekenisvolle veranderingen er in 
de loop van de afgelopen 100 jaar 
hebben plaatsgevonden.

Het doel van deze publicati eonder-
neming is niet eenvoudig historische 
gebeurtenissen te ‘vie-
ren’ of te ‘herdenken’, 
die lang geleden hebben 
plaatsgevonden. Het is 
de bedoeling de visie 
te verdedigen dat de 
proletarische revoluti e 
momenteel zelfs nog een 
grotere noodzaak is dan 
in 1917.

Geconfronteerd met 
de verschrikkingen van 
de eerste imperialisti sche wereld-
oorlog, besloten de revoluti onairen 
van toen dat het kapitalisme zijn 
periode van neergang was ingegaan, 
die de mensheid voor de keuze stelde 
tussen socialisme en barbarendom; 
en de nog grotere verschrikkingen 
- gesymboliseerd in plaatsnamen 
zoals Auschwitz en Hiroshima - die 
volgden op de nederlaag van de 
eerste poging om de socialisti sche 
revoluti e, bevesti gde op grimmige 
wijze hun diagnose. Een later eeuw, 
vormt het voortbestaan van het kapi-
talisme een dodelijke bedreiging voor 
de overleving van de mensheid zelf.

Geschreven vanuit haar gevange-
niscel, in 1918, en aan de vooravond 
van de revoluti e in Duitsland, drukte 
Rosa Luxemburg haar fundamentele 
solidariteit uit met de Oktoberrevo-
luti e en de Bolsjewisti sche Parti j, 
ondanks alle zeer ernsti ge kriti eken 
van de fouten van Boljewiki, in het 
bijzonder de politi ek van uit de Rode 
Terreur. Haar woorden zijn nog net 
zo relevant voor onze eigen toekomst 

als ze waren voor de toekomst waar 
ze zelf mee werd geconfronteerd:

“Het gaat erom dat men in de 
politiek van de bolsjewieken het 
wezenlijke van het onwezenlijke 
onderscheidt, de kern van het toeval. 
In deze laatste periode, waarin wij in 
de gehele wereld voor de beslissende 
defi niti eve strijd staan, was en is 
het belangrijkste probleem van het 
socialisme, de brandende kwesti e van 
deze ti jd, niet een of ander onderdeel 
van de tacti ek, maar de bekwaam-
heid tot acti e van het proletariaat, 
de revoluti onaire energie van de 

massa, het machtsstreven van het 
socialisme in het algemeen. In dit 
opzicht zijn Lenin en Trotski met hun 
vrienden de eersten geweest die het 
wereldproletariaat zijn voorgegaan 
met hun voorbeeld, zij zijn tot nu toe 
nog steeds de enigen die gelijk Hutt en 
kunnen zeggen: ‘Ik heb het gewaagd!’

Dat is het wezenlijke en blijvende
van de politi ek der bolsjewieken. In dit
opzicht hebben zij zich de onsterfelijke 
historische verdienste verworven dat 
zij door de verovering van de politi eke 
macht en de prakti sche probleem-
stelling van de verwerkelijking van 
het socialisme het internati onale 
proletariaat zijn voorgegaan en de 
confrontati e tussen kapitaal en ar-
beid in de gehele wereld ten zeerste 
hebben bespoedigd. In Rusland heeft  
men dat probleem slechts kunnen 
stellen. Men heeft  het in Rusland 
niet kunnen oplossen, het kan alleen 
internati onaal worden opgelost. En 
in die zinbehoort de toekomst overal 
toe aan het 'bolsjewisme' ”.
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