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Manifest over de Oktober revolutie, Rusland 1917
De enige toekomst voor de mensheid
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In oktober 1917, na drie jaar van onuitspre-
kelijke bloedbaden op de slagvelden, dook er
eenbaken op in de mist van de oorlog: de Rus-
sischearbeiders,diedetsaarafgezethaddenin
Februari,zettentoendeburgerlijke Voorlopige
Regering af, die de tsaar vervangen had, maar
eropaangedrongenhad omdeoorlogverderte
zetten ‘tot de overwinning’. De sovjets (arbei-
ders-, soldaten- en boerenraden), met de bol-
sjewieken op kop, kondigden een onmiddellijk
eindevandeoorlogafenriependearbeidersin
dewereld opomhunrevolutionaire voorbeeld
te volgen. Dit was geen ijle droom, aange-zien
er reeds geruchten van onvrede opkwamen
in alle elkaar bestrijdende landen - stakingen
inde oorlogsindustrie, muiterijen en verbroe-
deringen aan het front. En in november 1918
dwong het uitbreken van de Duitse Revolutie
deheersendeklasseertoeomdeoorlogtestop-
pen uit vrees dat elke poging om hem verder
te zetten enkel de vlammen van de revolutie
nogzouaanwakkeren. Voor een korte periode
kwelde het spook van het ‘bolsjewisme’ -
dat op dat ogenblik het symbool was van de
solidariteit van de arbeidersklasse over alle
grenzen heen en van de verovering van de
politieke macht door de ‘arbeidersraden’ - de
hele wereld. Voor de heersende klasse kon dit
enkel chaos,anarchie, deineenstortingvande
beschaving betekenen.

Maarvoordearbeidersenderevolutionairen
die haar verdedigden, hield de Oktoberrevo-
lutie de belofte in van een nieuwe wereld. In
2017 blijftde Russische Revolutienogaltijdeen
cruciale gebeurte-nis in de wereldgeschiede-
nis en haar eeuwfeest roept onaangename
herinneringen op voor de machten die over
de wereld heersen.

In Rusland zelf maakt het Putin-regime een
moeilijke tijd door om de juiste toon te vinden
voor de herdenking. Het beweert immers dat
ook Stalinsmachtige USSR, waarvan Putin (zelf
getraind door de KGB) droomt om het te her-
stellen, de erfgenaam is van de Oktoberrevo-
lutie.Naastdezenationalistischeinterpretatie,
eninfeitediametraaleraantegengesteld, staat
de internationalistische visie van Lenin en de
bolsjewieken. In het bijzonder het idee dat de
Russische arbeiders niet trouw moeten zijn
aan Moeder Rusland, maar aan de arbeiders
over de hele wereld.

is de Wereldrevolutie

Watde ‘democratische’landen van het Westen
betreft zal er ook een verwarrend mengsel van
analysesenverklaringen opgedistworden. Maar
van één ding kunnen wij zeker zijn: of ze nu
komen van media of politieke of aca-demische
woordvoerders van het kapitalisme, zij zullen
allemaal dienen om de betekenis van de Rus-
sische Revolutie te ontkrachten. Op die manier
trachten zij om het zo uit het geheugen van de
arbeidersklasseteverdringen ofhetbeeld ervan
te verderven

Laten we nu de voornaamste krachtlijnen
van deze ideologische aanval van nader bij
bekijken.

IS DE
KLASSENOORLOG
VOORBIJ?

De eerste aanvalslinie: dit is een vervlogen
geschiedenis en van weinig belang voor de
moderne wereld. Wij leven niet langer in de tijd
van degrillige zwart-wit films, toen de cavalerie
nog een vorm was van oorlogvoering en toen de
boerennog hetland ploegden meteen paard (als
zealzogelukkigwarenomeenpaard te hebben).
Zelfs de reuzebedrijven als Putilov in Petrograd
(vandaag Sint-Petersburg) waar tienduizenden
arbeiders dagelijks tot het uiterste werden uit-
gebuit, zijnveelalverdwenen, in ieder geval in de
meeste westerse landen. Niet alleen zijn er veel
minder boeren, maar is er eigenlijk nog zoiets
als een arbeidersklasse? En zo ja, is het dan nog
altijd een uitgebuite klasse als ze een uitkering
kan krijgen van een liefdadige staat en wanneer
ze allerlei spullen kan kopen (zelfs op krediet),
die ver boven de mogelijkheden liggen van die
van de Russische arbeiders in 19177

Staan supermoderne bedrijven als Uber niet
dichter bij de werkelijkheid wanneer zij hun
eigen arbeidskrachten eerder categoriseren
als zelfstandige ondernemers, dan als een soort
collectieve kracht die in staat is om samen op te
komen voor haar eigen belangen?

Zijn wij allen, wat voor job wij ook doen, niet
beter te definiéren als burgers van een brede
democratische orde?

En toch: dag na dag wordt ons verteld dat

het kapitalisme (vooral in zijn ‘neoliberale’
vorm) heerst over de planeet, of het nu voor-
gesteld wordt als iets goeds of iets slechts. En
inderdaad het kapitalisme overheerst echt
de wereld als nooit tevoren - het is een we-
reldsysteem, een globale productiewijze die
de lakens uitdeelt in elk land van de wereld,
zelfsindiezoals Cubaen Chinadiezichzelfnog
altijd ‘socialistisch’noemen... Hetblijfteen feit
datwaar er kapitaal is, er ook een klasse is die
produceert, die arbeid levert, en die uitgebuit
wordt, omdatkapitaal per definitie gebaseerd
is op onbetaalde arbeid die onttrokken wordt
aan diegenen die werken voor een loon - of
die nuwerken in fabrieken, kantoren, scholen,
supermarkten,ziekenhuizen ofthuis. Kortom,
zoals Marx het schreef in een brochure met
de naam Loonarbeid en Kapitaal: “Kapitaal
veronderstelt loonarbeid, en loonarbeid veron-
derstelt kapitaal.” Waar kapitaal is, is er ook
een arbeidersklasse.

Natuurlijkisdeverschijningsvormvandear-
beidersklasseergveranderdsinds 1917.Gehele
industriéle complexen zijn overgeheveld naar
China, Latijns-Amerika of andere delen van
wat men vroeger de ‘Derde Wereld’ noemde.
In grote delen van de economie in de ‘geindus-
trialiseerde landen’ van West-Europa zijn de
arbeiders gestoptmethetproducerenvanma-
teriéle goederen in de fabrieken en werken zij
inplaatsdaarvanaancomputerschermeninde
‘kenniseconomie’ ofindefinanciélesector, dik-
wijls in veel kleinere arbeidsplaatsen. En met
dedecimeringvantraditionelesectoren,zoals
de mijn-, de staal- en de scheepsbouwsector,
zijn ook de overeenkomstige arbeiderswoon-
wijken en -gemeenschappen uiteen gevallen.
Dit alles droeg bij tot de ondermijning van
de wijze waarop de arbeidersklasse zichzelf
identificeerdealsklassemeteeneigenbestaan
eneigen,specifiekebelangeninde maatschap-
pij. Dit taste het historisch geheugen van de
arbeidersklasse aan. Maar het heeft de arbei-
dersklassealsdusdanignietdoenverdwijnen.

Het objectieve bestaan van de arbeiders-
klassebetekentinderdaad nietautomatischdat
er binnen een aanzienlijk deel van deze klasse
nogaltijd eenpolitiek projectzoubestaan, een
ideedathetkapitalisme moetenkanomverge-
worpenwordenenvervangendooreenhogere
maatschappijvorm. In 2017 is het inderdaad
gerechtvaardigd om die vraagte stellen: waar
zijn vandaag de Marxistische organisaties ge-
lijkend op die van de bolsjewieken in Rusland
of de Spartakisten in Duitsland, die in staat
waren om een aanwezigheid te ontwikkelen
onder de industriearbeiders en die een grote
invloed hadden wanneer zij optraden in de
massabewegingen, in de stakingen en in de
opstanden?

In de laatste decennia, de periode die loopt
van de ‘ineenstorting van het communisme
in het oostblok’ tot de opkomst van het po-
pulisme, lijkt het wel alsof diegenen die nog
altijd spreken over de proletarische revolutie
in het beste geval beschouwd worden als een
soort oudated curiosa, zeldzame dieren die
met uitsterven bedreigd worden, en dat niet
alleen in de vijandige kapitalistische media.
Voor een grote meerderheid van de arbei-
dersklasse zijn 1917, de Russische Revolutie,
de Communistische Internationale allemaal
vergeten, misschienergensvergrendeldineen
diep onderbewustzijn, maar niet langer als
een deel van een levendige traditie. Vandaag
hebben wij een zodanig dieptepunt bereikt in
de bekwaamheid van de arbeidersbeweging
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omzich haareigenverledente herinneren, dat
zelfs partijen van rechtse populisten zichzelf
kunnenopwerpen-enalszodanigvoorgesteld
worden door hun liberale tegenstanders - als
partijen van de arbeidersklasse, als de ware
erfgenamen van de strijd tegen de elites die
de wereld regeren.

Dit vergetingsproces gebeurt niet toeval-
lig. Vandaag hangt het kapitalisme meer dan
ooit af van de cult van het 'up to date zijn', het
'nieuw zijn', van de ‘constante radicale veran-
deringen’,nietalleeninde productiemiddelen,
maar ook in de consumptievoorwerpen. Wat
even tevoren nog nieuw was, zoals de laatste
mobiele telefoon, wordt stokoud na amper
een paar jaar en moet vervangen worden. Het
denigrerend neerkijkenopwat‘uitde modeis’,
op authentieke historische ervaringen, komt
de uitbuitende klasse goed van pas, omdat
het een soort geheugenverlies opwekt bij de
uitgebuiten. De arbeidersklasse dreigt haar
eigen revolutionaire tradities te vergeten. Zij
verleert de kostbare lessen uit de geschiede-
nis waar ze de prijs voor zal betalen, want zij
zal deze immers moeten toepassen in haar
toekomstige gevechten. De bourgeoisie, als
een reactionaire klasse, wil maar al te graag
dat wij het verleden vergeten of (net zoals de
populisten en de jihadisten) stelt zij een vals
en geidealiseerd beeld van het verleden voor.

Het proletariaat daarentegen is een klasse
met een toekomst en net om deze reden is het
in staat om al het beste van het menselijke
erfgoed te integreren in de strijd voor het
communisme.

HET
KAPITALISME IS
UITGELEEFD

De arbeidersklasse zal de lessen uit zijn
eigen geschiedenis nodig hebben, omdat het
kapitaal door zijn eigen tegenstrijdigheden
eengedoemdsociaal systeemis. De tegenstrij-
digheden die de wereld in de gruwelen van de
Eerste Wereldoorlog stortte, zijn dezelfde die
vandaagdewereldbedreigen meteenversnel-
lende duik in het barbarisme.

* De tegenstrijdigheid tussen enerzijds de
noodzaak van een wereldwijde planning van
de productie en distributie en anderzijds de
verdeling van de wereld in concurrerende
natiestaten ligt ten grondslag aan de grote
imperialistische oorlogen en conflicten van
de 205t eeuw, en het is nog steeds de achter-
liggende reden voor de chaotische militaire
confrontaties, die hele regio’s in het Midden-
Oosten, Afrika en verder vernielen.

* En dezelfde tegenstrijdigheid - die maar
één uitdrukking is van de clash tussen de
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gesocialiseerde productie en zijn private toeéigening - is onaf-
scheidelijk van zowel de economische stuiptrekkingen die het
wereldkapitalisme deden bevenin 1929,1973 en 2008, en van
de versnellende ecologische vernietiging die de fundamenten
van het leven op aarde bedreigt.

In 1919 verkondigden de revolutionairen, die zich te Moskou
verzameldhaddenomdeDerde, Communistische Internationale
op terichten, dat de imperialistische oorlog van 1914-1918 de
intrede betekende van het wereldkapitalisme in zijn tijdperk
van aftakeling en verval, een tijdperk in dewelke de mensheid
geconfronteerd wordt met de keuze tussen socialisme en
barbarij. Zij voorspelden dat indien het kapitalisme niet zou
worden omvergeworpen door de proletarische wereldrevolu-
tie er oorlogen zouden komen die nog verwoestender zouden
zijn dan die van 1914-1918, dat er vormen van kapitalistische
heerschappijzouden komen die nog monsterlijker zijn dan wat
men tot dan toe had gekend. En met de nederlaag van de inter-
nationalerevolutionaire golf, waarvan hetgevolgdeisolatie en
degeneratie van de revolutie in Rusland was, werd bewezen
dat zij gelijk hadden: de gruwel van het nazisme, stalinisme
en de Tweede Wereldoorlog waren inderdaad erger dan alles
wat voorafging.

Het is waar dat het kapitalisme de revolutionairen herhaal-
delijk heeft verrast door haar veerkracht, haar capaciteit om

nieuwe manieren van overleving en zelfs opbloei uit te vinden.
De Tweede Wereldoorlog werd gevolgd door meer dan twee
decennia van economische groei in de centrale kapitalistische
landen, zelfs al ging dit samen met de dreiging van nucleaire
vernietigingdoortoedoenvandetweewereldwijd dominerende
imperialistische blokken. En hoewel deze groei plaats maakte
voor een vernieuwde en verlengde economische crisis aan het
einde van de jaren 1960, kwam het kapitalisme sinds de jaren
1980 op de proppen met nieuwe formules om niet alleen te
overleven, maar zelfs om te expanderen in nieuwe gebieden
die voordien “onderontwikkeld” waren, zoals India en China.
Maar deze ontwikkeling, die voor een groot deel gevoed werd
door reusachtige krediet-injecties, heeft enorme economische
problemen opgestapeld voor de toekomst (de financiéle crash
van 2008 was reeds een waarschuwing). Tegelijkertijd heeft
de groeivan de laatste decennia een verschrikkelijke prijs aan
het ecologisch milieu doen betalen, en heeft hij in geen enkel
opzicht het gevaar van militaire conflicten verminderd. De
dreigingvaneenwereldoorlogtussentwee gigantische blokken
is misschien kleiner geworden, maar vandaag zijn nog meer
landen met kernwapens uitgerust, en de proxy-oorlogen tus-
sende grootmachten die ooit min of meer beperkt waren totde
minder ontwikkelde regio’s, hebben nu een directe impact op
de centrale landen zelf: terroristische gewelddaden in Europa

en Amerika vermenigvuldigen zich, samen met de golven van
wanhopige vluchtelingen, die trachten te ontsnappen aan de
nachtmerries van het Midden-Oosten en Afrika.

Kortom, revolutie is zelfs nog meer nodig dan het al was in
1917. Het is de laatste en beste hoop voor de mensheid, die ge-
confronteerd wordt met een sociaal systeem in volle ontbinding.
En datkan alleen een globale revolutie zijn, een revolutie die het
kapitalistische systeem van de planeet veegt en het vervangt
met een menselijke wereldgemeenschap, die de aarde tot een
“gemeenschappelijke schat”(1) maakt en de productie en dis-
tributie bevrijdt van de onmenselijke eisen van de markt en de
winst. Dat was reeds het geheim van de revolutie van 1917, die
niet louter “Russisch” was, maar door zijn hoofdrolspelers werd
begrepen als de eerste slag van de wereldrevolutie. En zij was
inderdaad een onmisbare, actieve factor in de massastakingen
en opstanden die zich over de hele wereld verspreidden in een
grote golf tussen 1917 en 1923.

1. « Common treasury” of “gemeenschappeljke schat” is hoe de 17de eeuwse utopisch
socialist en revolutionair Gerrard Winstanley het land beschreef. Winstanley was één
van de stichters van de True Levellers, ook wel Diggers genoemd, één van de vroege
utopisch-communistische groeperingen die een actieve rol speelde in de burgerlijke
Engelse Revolutie, de zogenaamde ‘Glorious Revolution’. Zie ook onze artikels: “Het
communisme is geen mooi ideaal, maar een materiéle noodzaak — Samenvatting van
Boek I” en “From primitive communism to utopian socialism”.

MAAKT EEN REVOLUTIE ALLES NOG ERGER?

Het probleem blijft: al is een nieuwe maat-
schappij noodzakelijk, is dit wel mogelijk? En
beweren dat revolutie de zaken alleen maar
ergermaaktisinfeite een tweedeaanvalslinie
op de herinnering van Oktober 1917.

Want werd niet bewezen dat de Russische
Revolutie eindigde in de stalinistische goelag,
massale terreur, showprocessen, de vervalsing
van de geschiedenis, de onderdrukking van af-
wijkende opinies. Creéerde zij niet economieén
dieenormemilitaire arsenalen baarde, maar niet
instaat waren in degelijke consumptiegoederen
te voorzien. Installeerde zij niet een “dictatuur
van het proletariaat” die tanks gebruikte om
proletarische revoltes te verbrijzelen, zoals in
Oost-Duitsland in 1953, Hongarije in 1956 of
Polen in 1981.

En dit ontstond niet zomaar uit het niets na
de dood van Lenin in 1924, toen Stalin aan
de macht kwam. Want zelfs in Lenins dagen
werden arbeidersstakingen en -opstanden ge-
confronteerd met de gewapende macht en had
het ongecontroleerde geweld van de Tsjeka vele
slachtoffers onder de arbeidersklasse en de boe-
ren als gevolg. Zelfs in Lenins dagen verloren de
sovjets geleidelijk elke werkelijke controle over
de staat, en de dictatuur van het proletariaat
had plaats gemaakt voor de dictatuur van de
bolsjewistische partij.

Laatons duidelijk zijn, al wie de mogelijkheid
van een revolutie ernstig neemt interesseert
het niet de waarheid te verbergen of de im-
mense taak die de arbeidersklasse te wachten
staat, te minimaliseren om hetkapitalistische
systeemte confronteren entenval te brengen.
Een revolutie succesvol doen slagen betekent
heteeuwenoudejukvanzichafwerpeninclusief
allemisleidingen enschadelijke gewoontes, die
nietalleenvandekapitalistische maatschappij
en haar ideologie, maar van duizenden jaren
van klassenheerschappij werden overgeérfd.
Ditvereisteenenormefysieke, morele enintel-
lectueleinspanning. Nietalleen moethetoude
regime metzijn staaten economie ontmanteld

worden, maar nieuwe sociale relaties moeten
geschapen worden die niet langer gebaseerd
zijn op competitie en uitsluiting, maar op
solidariteit en samenwerking, en dit alles op
een wereldwijde schaal. De omvang alleen al
van dit project en haar schijnbare onmoge-
lijkheid, vormt net vandaag een bijkomende
moeilijkheid voor de arbeidersklasse. Daarom
ishetveel gemakkelijker om zich in passiviteit
terug te trekken of, voor zij die toch overtuigd
blijven dat het systeem totaal defect is, om te
geloven in ‘gemakkelijke’ alternatieven zoals
die worden aangeboden door populistische
leiders of nihilistische ‘Jihad-terroristen’. Of
ook door ‘linkse’ partijen die beweren dat de
bestaande kapitalistische staat een socialisti-
sche maatschappij kan invoeren.
Wijspelengeenverstoppertjevoorderealiteit

vande Russische Revolutie, voorzijnverschrik-
kelijke moeilijkheden en zijn tragische fouten.
Verderindetekstkomenwijterugop eenaantal
van deze fouten.
Vooralleerechterintestemmenmetdebeslui-
tenvandegebruikelijke geschiedschrijvingmet
name dathetbolsjewisme vanafhetbegin niet
verschilde van het stalinisme, dat elke poging
om de bestaande stand van zaken omver te

werpenonvermijdelijkleidttotmassaleterreur
en repressie, of dat de menselijke natuur zo
in elkaar zit dat het hedendaagse kapitalisme
hetbesteisdatwekunnenbereiken, willen we
eerst aan een aantal feiten herinneren.

In het bijzonder dat in 1917 de heersende
klasse niet gewoon vertrouwde op de zelf-
zuchtigheid van de menselijke natuur of dat
ze gewoon zat te wachten totdat alles fout
afliep opdat ze spottend zou kunnen zeggen:
“Ik heb het je nog gezegd.” Neen, in 1917 en
de daaropvolgende jaren nam de heersende
klasse de revolutie erg serieus en deed ze
alles wat ze kon om ze neer te slaan. Toen ze
geconfronteerd werd met het uitbreken van
de Duitse Revolutie in 1918 haastte ze zich
om de oorlog te beéindigen om zo één van de
voornaamste drijvende krachten achter de
massastakingen en -muiterijen weg te nemen.
Bovendienverleendendegeallieerdenhulpaan
hunvoormaligevijandenvan 14-18 -de Duitse
heersende klasse. Ze kregen alle steun in de
onderdrukking van de revolutionaire arbei-
ders, matrozen en soldaten die verleid waren
door het voorbeeld van de Oktoberopstand.
Geconfronteerd met de sovjetmacht in Rus-
land intervenieerden de beide kampen van de
imperialistische oorlogomhetbolsjewistische
gevaaraande bron te stoppen. De verdedigers
van de macht aan de Sovjets (raden) werden
in de burgeroorlog van verschillende kanten
belaagd, In die burgeroorlog, opgewekt door
de contra-revolutionaire krachten in Rusland,
moesten ze niet alleen de lokale “witte” le-
gers bekampen, maar ook de expeditielegers
die door de Britten, Amerikanen, Japanners,
Duitsers en anderen gestuurd waren, die ook
wapens en adviseurs leverden aan de witte
legers.Nadatde Sovjetrepubliekzich had terug-
getrokkenuitdeoorlog,legdendegeallieerden
deeconomischeblokkade op.Degevolgenhier-
van en die van de burgeroorlog herleidden de
Russische economie - die al uitgeput was door
driejarenoorlog-toteenruine, metverschrik-

kelijketekorteneneenhongersnoodalsgevolg.
Deburgeroorlogsomstandighedenverzwakten
ookdebolwerkenvandeindustriélearbeiders-
klasse, waar zich de meest actieve elementen
van de revolutie bevonden, aangezien heel
wat toegewijde militanten als vrijwilligers
naar het front getrokken waren. Velen onder
hen sneuvelden, terwijl vele andere arbeiders
geen andere keuze hadden dan te vluchten
van de uithongering in de steden op zoek naar
voedsel en werk op het platteland. Binnen en
buitenRusland ontwikkeldezicheenconstante
stroomaan schandelijke propagandategende
bolsjewieken die hen als kindermoordenaars
en verkrachters portretteerde, waarbij vaak
werd gebruikgemaakt van antisemitische
thema’s die insinueerden dat het bolsjewisme
een louter instrument van een globale joodse
samenzwering was.
Laatonsookinherinneringbrengen datvoor
velepolitiekersvan de “democratische” mach-
ten -inclusiefWinston Churchill - het fascisti-
scheregimeinItalié (enlaterin Duitsland) een
noodzakelijk kwaad was om het bolsjewisme
tegen te houden. Evenzo begrepen een aantal
burgerlijke politiekers en staten toen de USSR
het “staten overleg (concert of nations)” wilde
vervoegen dat Stalin een man was waarmee je
“zaken kon doen”. Zij verstonden dat zijn poli-
tiekvanhet“socialismeinéénland”betekende
dat hij niet langer geinteresseerd was in de
wereldrevolutie - en erin feite zelfs tegen was.
En dit was het meest sprekende bewijs voor
het feit dat het stalinisme niet de voorzetting
van het bolsjewisme was, maar zijn doodgra-
ver. In 1914-1918 stond het bolsjewisme voor
revolutionaire oppositie tegen de imperialis-
tische oorlog en voor klassenstrijd tegen alle
oorlogszuchtige staten. In 1941 hees de USSR
de vlag van de “grote patriottische oorlog” -
nadat ze een tijdelijk pact had gesloten met
nazi-Duitsland - en nam ze achteraf deel aan
de imperialistische opdeling van de wereld.

DE GROTE LEUGEN: “STALINISME IS GELIJK AAN COMMUNISME"”

Het stalinisme was geen resultaat van de revolutie maar van
haarisolering en nederlaag. Tegen 1923 was de internationale
revolutionaire storm, die ontvlamd was door de Oktoberre-
volutie, gaan liggen. De bureaucratische laag, die aan sterkte
won in de bolsjewistische partij, gebruikte deze terugval om
te argumenteren dat er niet langer voorrang moest verleend
worden aan de wereldrevolutie, maar aan de opbouw van het
socialisme in de USSR. Maar ditbetekende meteen het opgeven
van de elementaire marxistische idee dathetsocialisme alleen
maar kan worden opgebouwd op wereldschaal, en dat geiso-
leerde eilanden vansocialisme onmogelijkzijn. Enzokwam het
datwatwerd opgebouwdviade meedogenlozevijfjarenplannen
geen socialisme was, maar een vorm van staatskapitalisme,
waarbij de individuele kapitalisten vervangen werden door de
staatals enige baas. Deze tendens naar staatskapitalisme was
geenszins beperkttotde USSR: hetwashetuniverseleantwoord
van het kapitalisme op de oorlog en de economische crisis.
Het nam uiteenlopende vormen aan: het fascisme in Italié en
Duitsland, de New Deal in de VS, de Keynesiaanse welvaarts-
staat na de Tweede Wereldoorlog, militaire dictaturen in de
zwakkere kapitalistische landen. Wat zo bijzonder was aan
de USSR, was dat de drang naar staatskapitalisme hier zijn
meest geconcentreerde en extreme vorm aannam. Dit was
het resultaat van de virtuele eliminering (door vlucht of door
onteigening) vande private kapitalisten tijdens de revolutie en
van het feit dat de contrarevolutie gegroeid was van binnenin
de staat die was ontstaan na de revolutie. En die staat had de
bolsjewistische partijopgeslorpt,dieerbijnanietmeervanwas
teonderscheiden. Hetstalinistischeregimekonzototheteinde
vanzijndagen beweren eenvoorzetting tezijn van de Oktober-
revolutie, hoewel ze die had begraven onder bergen van lijken.

Dezevalse ‘vereenzelviging’ gafaandestalinistische partijen

buiten de USSR een radicale glans, die een dekmantel was voor
hun totale toewijding aan het kapitalisme en aan de nationale
belangenvanhunrespectievelijkelanden metreferentienaarde
Rode Oktober. Maar bovenal heeft het de voornaamste fracties
vandeheersendeklasseinhet Westen eenlicentie verleend om
de grootste leugen uit de geschiedenis te publiceren: dat het
stalinistische regime gelijkstond met ‘communisme’.

De immense omvang van deze leugen kan worden gemeten
door het stalinistische systeem te vergelijken met het begrip
van wat communisme echt betekent, zoals het verdedigd
werd binnen de arbeidersbeweging sinds tenminste de tijd
van Marx en Engels. Voor hen betekent het communisme, net
zoalsvoordegenedieinhunvoetsporentraden, hetoverstijgen
van millennia van menselijke vervreemding, van elke sociale
orde waarbij de eigen creaties van de mensheid tot vijandige
krachten werden die haar leven domineren. Op politiek vlak
betekentditeen maatschappijzonder staat, aangezien de staat
nu net een uitdrukking is van de heerschappij van een klasse
over een andere en dus van een politiek apparaat waarover de
grotemeerderheid geen controle heeft. Enkijk, hetstalinistische
regime was nu net de belichaming van de totale overheersing
van de staat over het individu, over de samenleving en vooral
over de arbeidersklasse. Op economisch vlak dan betekent het
communisme dat de mensheid nietlanger onderworpen is aan
onmenselijke economische wetten,aan de meedogenloze eisen
van winsten markt. En datbetekentdat er in het communisme
geen plaats is voor geld, de markt of loonarbeid. En we zagen
integendeel datdetotalitaire machtvandestalinistische staat,
het hele economische bouwwerk dat gedomineerd werd door
oorlogsproductie, werd gebouwd op de meerwaarde die uit de
klasse van loonarbeiders werd gehaald. Kapitaal is nu juist in
wezen een sociale relatie, niet alleen een vorm van juridisch

eigendom. Voor de loonarbeider maakt het niet uit of zijn of
haar arbeidskracht verkocht is aan een private ondernemer
of een staatsbureaucraat: de basiswetten van kapitalistische
uitbuiting blijven bestaan. En terwijl communisme het einde
betekent van de scheiding van de mensheid in verschillende
naties, de afschaffing van de grenzen, waren de stalinistische
regimes fanatieke verdedigers van nationalistische ideologie,
volledig gewijd aan de verdediging van hun nationale grenzen
en het najagen van hun nationale en dus imperialistische be-
langen op het wereldtoneel.

Maar als de bewering dat het stalinisme gelijkstaat met het
communismezo’'nreusachtigeleugenwas,waaromkonhetdan
zo lang stand houden? Eerst en vooral was het in het belang
van de heersers, oost en west, om haar in stand te houden.
Ondanksalhunmisdadentegende mensheid entegen dearbei-
dersklassewasdestalinistische staatsbourgeoisie afhankelijk
van het verkondigen van haar “continuiteit” met de Oktober-
revolutie. Hetidee datdit ‘socialistische’ overgangsstaten naar
het communisme waren, gaf deze regimes hun ideologische
rechtvaardiging. De stalinisten werden daarbij toegejuicht
vanuit ‘links’ door de trotskisten, die bleven argumenteren
dat deze regimes, hoe ontaard of vervormd ook, inderdaad
arbeidersstaten waren die door de arbeiders moesten worden
verdedigd. Voor veel arbeiders in het Westen, voor diegenen
die helemaal niet overtuigd waren van de weldaden van het
kapitalisme in zijn ‘democratische’ vorm, bleef het idee dat er
ergens op de planeeteenreéel alternatiefvoor het kapitalisme
bestond ook een belangrijke bron van hoop. De stalinistische
regimes waren inderdaad kapitalistisch, maar doordat ze zo'n
verwrongen vorm van kapitalisme waren, leken ze bij velen
een geheel andere maatschappij te vertegenwoordigen.

Maarvooreenveel groter deelvan de bevolkingin het Westen
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-eninderdaad voor de meerderheid
van de arbeidersklasse binnen de
stalinistischeregimeszelf-washet
ideedatde Sovjet-Unieenhaarsatel-
lietensocialistischof communistisch
waren het ultieme bewijs dat de
westersevariantvanhetkapitalisme
het enige mogelijke systeem was,
een systeem dat verdedigd of nage-
streefd moest worden. Met andere
woorden, de ellende, de soberheid
en de repressie die zo kenmerkend
warenvoordestalinistischeregimes
toonden aan dathet onmogelijk was
om het kapitalisme te vervangen
dooreenhogere maatschappijvorm.
Kapitalistische concurrentie, het

verlangen om onbeperkte rijkdom
teaccumuleren, werdenbeschouwd
als behorend tot het wezen van de
menselijke aard. Dat is de reden
waarom de heersende klasse in het
Westen er zo prat op ging om haar
vijand in het Oosten te beschrijven
als socialistisch of communistisch.
En toen de Oostblok-regimes in
elkaar zakten op het einde van de
jaren 1980, werd de leugen dat dit
het uiteindelijke bewijs was van de
mislukkingvanhetmarxismeenhet
communisme in de hele wereld op-
geblazeninoorverdovendepolitieke
campagnes, waarvan de echo tot op
heden nog lang niet is verdwenen.

Deze campagnes hebben aanzien-
lijke verwarring veroorzaakt in
de rangen van de arbeidersklasse,
die het reeds in de jaren 1980 bui-
tengewoon moeilijk vond om een
perspectief,eenhistorischprojectte
ontwikkelen dathaar onmiddellijke
strijd had kunnen optrekken toteen
hoger en meer eengemaakt niveau.
Het wijdverbreide idee dat er niets
boven deze huidige samenleving
staat, heeft een zware klap toege-
bracht aan de bekwaamheid van de
arbeidersklasse om haar strijd een
politieke dimensie te geven en het
kapitalistische systeem als geheel

~

TER VERDEDIGING VAN OKTOBER

te confronteren.

Een sleutelelement in de minachting van de Russische
Revolutie is het idee dat de Oktoberrevolutie slechts een
staatsgreep was van de machtshongerige bolsjewistische
partij. Die ging snel over tot het opzetten van een totalitaire
staat,devoorlopervanhetstalinistischeregime.Zijdie deze
versievandegeschiedenisverdedigentonennatuurlijkgrote
sympathie en begrip voor de arbeiders die zich in februari
engageerden in spontane massastakingen en ‘democrati-
sche’ raden vormden. Want deze beweging verjoeg immers
de tsaristische autocratie en eminente liberale historici als
OrlandoFigesmenendatditdeweghadkunnenvoorbereiden
voor de totstandkoming van een werkelijke democratische
parlementaire staat, die op zijn beurt Rusland misschien
tientallen jaren vanlijden en terreur had kunnen besparen.
Maar, zo gaat de redenering verder, die sluwe bolsjewieken
saboteerden deze felle hoop

verschrikkelijke ontberingen van de arbeidersklasse en de
boeren, was in volledige harmonie met het groeiende be-
wustzijn van de meerderheid onder hen. Die waren immers
overtuigd dat de burgerlijke politici en partijen niet wilden
breken met de politiek van ‘nationale verdediging’ en dat,
geconfronteerd met de dreiging van onderop, deze fracties
de voorkeur zouden geven aan een openlijke dictatuur van
de bourgeoisie, ook al betekende dit de onderdrukking van
de sovjets. De medeplichtigheid van de ‘democraten’ aan de
poging tot staatsgreep door Kornilov in augustus 1917, en
dedaaropvolgendepogingenvande Voorlopige Regeringom
‘de orde te herstellen’, overtuigde velen ervan dat de enige
keuze die was tussen de dictatuur van de bourgeoisie en de

dictatuur van het proletariaat.
De Oktoberrevolutie was in werkelijkheid hethoogtepunt
van een heel dit proces

met hun dogma over de “dicta-
tuur van het proletariaat” en
bedrogen de massa’s met hun
demagogische slogans.

Maar wat gebeurde er nu
werkelijk tussen februari en
oktober 1917? Allereerst was
erdediepepolitieke ontwaking
van de arbeidersklasse en van
alle onderdrukte lagen - een
proces dat goed in beeld is
gebrachtdoorjohn Reedinzijn
boek ‘Tien dagen die de wereld AL o
deden wankelen’ (zie leeslijst |f = "
achteraan).

“Heel Rusland leerde lezen en

Rode garde van de Vulcan fabriek, Petrograd

van politieke bewust-
wording. Het stemde
overeen met de groei-
ende invloed van de
bolsjewieken enandere
revolutionaire groepen
binnen de sovjets over
heelRuslandenmeteen
toenemendevraagnaar
de omverwerping van
de Voorlopige Regering
enhaarvervangingdoor
demachtvandesovjets.
= : Maarhetweerspiegelde
ookeenreéle ontwikke-
lingnaarzelforganisatie

las over politiek, economie en

geschiedenis, omdat het volk wilde weten... De dorst naar ont-
wikkeling, die zo lang was onderdrukt, werd met de revolutie
onstuimig groot. Vanuit het Smolny-Instituut alleen al gingen
de eerste zes maanden iedere dag vrachtwagens en treinen
met tonnen literatuur het land in. Rusland absorbeerde de
lectuur, zoals heet zand water opzuigt, onverzadigbaar... En
dandegesprekken, waarbij Carlyle’s ‘Franse welsprekendheid’
volkomen verbleekte. Lezingen, debatten, redevoeringen in de
schouwburgen, circussen, scholen, clubs, vergaderzalen van
de Sowjets, de gebouwen van de vakbonden, in barakken...
vergaderingenindeloopgravenaan hetfront, op dorpspleinen,
in fabrieken... Wat was het fijn om te zien hoe de veertigdui-
zende arbeiders de Poetilowsky Zawod (de Poetilow-fabriek)
uitstroomden om te luisteren naar de Sociaaldemocraten, de
Sociaal-revolutionairen, de Anarchisten en naariedereen, wat
hij ook te zeggen had en zolang hij wilde praten! In Petrograd
en in heel Rusland was iedere straathoek maandenlang een
publieke tribune. In spoortreinen en trams, overal werd voor
de vuist weg gedebatteerd... Op iedere vergadering werden
pogingen om de spreektijd te beperken afgewezen en iedereen
was vrij om te zeggen, wat hij op zijn hart had...” (John Reed,
Tiendagen die de wereld deden wankelen, Uitgeverij Pegasus,
1978, p.21-23)

Dit is wat bedoeld wordt met de politisering van de klas-
senstrijd. Arbeiders die gedreven worden door de bittere
economische noodzaak, worden gedwongen om de vraagte
stellen over hoe de maatschappij als geheel bestuurd wordt.
Ennietlangerviadevalse democratievanhetparlementaire
systeem,datdearbeidersomdepaarjaar‘de machtgeeft’om
diedanaandeskundigenenberoepspoliticite overhandigen
om ‘in hun naam’ te regeren, maar nu via de proletarische
methodes van associatie, debat en zelforganisatie. Dit wil
zeggen via een heel netwerk van algemene vergaderingen
op de werkplaatsen, in de wijken, in de regimenten, in de
dorpen, vergaderingen die gemandateerde en herroepbare
afgevaardigden sturen naar de meer centrale raden, de
sovjets. In 1917, ontspon zich een dergelijk netwerk over
heelRusland enin minder dan eenjaar had hettotinspiratie
gediend voor de vorming van gelijkaardige organen over
de hele wereld.

Het was in deze algemene vergaderingen en raden dat er
zich een diepgaand proces van rijping voltrok, van confron-
tatie tussen degene onder hen die gehecht bleven aan de
partijen enideologieén van het oude systeem (metinbegrip
van velen die zichzelf nog socialisten noemden) en degene
diederevolutietothaarlogische conclusie wildendoortrek-
ken: de totale machtniethet overdragen aan een parlement
van burgerlijke partijen maar een uitkomst bieden aan de
onhoudbare toestand van ‘dubbele macht’ via de overname
van de politieke macht door de sovjets. De slogans van de
bolsjewieken en vooral de noodzaak een einde te maken
(n de oorlog, die de voornaamste oorzaak was van de

en centralisering.

* Het feit dat de opstand een geplande en gecodérdineerde
actie was, die met name in Petrograd met een minimum
aangeweld plaatsvond envoor hetgrootste deel uitgevoerd
werd door goed georganiseerde afdelingen van arbeiders
en matrozen;

*het feit dat dit gebeurde onder het algemeen commando
van een orgaan van de sovjet van Petrograd - het Revoluti-
onair Militair Comité;

* en het feit dat het vrij vlug mogelijk was voor het al-
Russisch Congres van de Sovjets om zichzelf uit te roepen
tot het hoogste gezag in het land

ditalles toonde aan dat de opstand geen putsch was maar
in tegendeel dat de Russische arbeidersklasse zich de prak-
tische waarheid had eigen gemaaktvan Marx’ uitspraak dat
“opstand een kunst is.”

“Demonstraties, straatgevechten, barricades, alles wat men
gewoonlijk tot een opstand rekent, het was er bijna niet: de
revolutie behoefde niet die taak te volbrengen, want deze was
reedsvolbracht. Deverovering van hetregeringsapparaatwas
stelselmatig doortevoeren, metbehulp van betrekkelijk weinig
gewapendeafdelingen, dievanuitéén centrumgeleid werden...
De rust in de straten in oktober, het ontbreken van massa’s en
gevechten gaven de tegenstanders aanleiding om te spreken
van eensamenzwering van een onbeduidende minderheid, van
een avontuur van een troepje Bolsjewieken... In werkelijkheid
konden de Bolsjewieken op het laatste ogenblik de strijd om
de machttot een ‘samenzwering’ beperken, niet omdat zij een
kleine minderheid waren, maar integendeel, omdat zij in de
arbeiderswijken en kazernes een overweldigende, gesloten,
georganiseerde en gedisciplineerde meerderheid achter zich
hadden”.(Leo Trotzki, Geschiedenisvan de Russische Revolutie,
deel 3, pp. 1309-11).

BijdeomverwerpingvandeburgerlijkeregeringinRusland,
kon de arbeidersklasse voordeel halen wegens een tamelijk
zwakke, verdeelde en onervaren kapitalistische klasse. De
Duitse bourgeoisie even later toonde al snel dat zij een meer
geduchte tegenstander was. En het is zeker zo dat in elke
toekomstigerevolutiedearbeidersklassezalgeconfronteerd
worden meteen nog meer gesofisticeerde heersende klasse
die over een uiterst georganiseerd staats- en ideologisch
apparaatzal beschikken. Toch is de Oktoberrevolutie tot op
heden het toppunt van wat de proletarische klassenstrijd
heeft bereikt - een uitdrukking van zijn bekwaamheid
om zich te organiseren op massale schaal, bewust van
zijn doelstellingen en zelfverzekerd om de teugels van het
sociale leven in handen te nemen. Het was een voorspel
van wat Marx ‘het einde van de prehistorie’ noemde, van
alle voorwaarden waarbij de mensheid is overgeleverd aan
onbewuste sociale krachten, hetvoorspel van een toekomst
waarin, voor het eerstin de geschiedenis, de mensheid haar
eigen geschiedenis zal maken volgens haar eigen noden en
doeleinden.

/

Partijvergadering Bolshevieken. Zittend (vanaf links): Avel Enukidze,

Mikhail Kalinin, Nikolai Bukharin, Mikhail Tomsky, Mikhail Lashevich, Lev

Kamenev, Yevgeni Preobrazhensky, Leonid Serelbryakov, Vladimir Lenin en

Alexei Rykov

DE NOODZAAK VAN EEN
KLASSEPARTI]

In de debatten binnen de bolsje-
wistische partijinde periode onmid-
dellijk voorafgaand aan de opstand
opperde Lenin, die in toenemende
mate ongeduldig werd omtrent de
aarzelingen binnen de sovjets (en
zelfs binnen de partij zelf), de moge-
lijkheid dat de opstand zou kunnen
uitgevoerd worden in naam van de
bolsjewistische partij, die op dat
moment een daadwerkelijke meer-
derheid had verworven binnen de
belangrijkste sovjets. Maar Trotski
was het hiermee niet eens en legde
er de nadruk op dat de opstand het
werk moest zijn van een orgaan dat
verantwoordelijk was tegenover de
sovjets, dat wil zeggen van de arbei-
dersklasse als geheel. In dit debat
speelde het begin van een besef dat
de politieke machtsovername niet
de taak is van de partij. Wij zullen
hierop terugkomen. Maar wat de
stormachtige ontwikkeling van het
klassebewustzijntussenfebruarien
oktober zeker en vast bewees, was
dat een proletarische revolutie niet
kon slagen zonder de beslissende
invloed en het politiek leiderschap
dat werd aangereikt door een com-
munistische partij.

Als onderdrukte klasse in de
burgerlijke maatschappij kan het
bewustzijn van de klasse nooit ho-
mogeen zijn. Er zullen er altijd zijn
die strijdbaarder, meer bestand zijn
tegendeinsijpelingvandeoverheer-
sendeideologie,diezichmeerbewust
zijn van de historische strijd van de
klasse en haar lessen. Het is de spe-
cifieketaakvaneencommunistische
organisatieomdemeestklaarziende
elementen van de klasse te verza-
melen rond een stevig programma
enditprogramma te verdedigingen,
ongeacht het onmiddellijke niveau
van bewustzijn binnen de klasse als
geheel. Ditbetekent niet dat de com-
munistische organisatie beschikt
over de onfeilbare waarheid. Want
het communistische programma
is gegrondvest op de theoretische
uitwerking van de werkelijke lessen
uitdegeschiedenisenwordtvoortdu-
rendverrijktdoornieuweervaringen
en debatten binnen de arbeidersbe-
weging. En het kan gebeuren dat de
partij achterop hinkt op de nieuwe
vooruitgang in het bewustzijn van
de klasse, zoals tijdens de Russische
Revolutie zelf, toen Lenin vaststelde
datdemeestvooruitstrevendearbei-
ders al links van de partij stonden.
Maar dittoontenkel aandatde strijd
tegen de invloed van de ideologie
van de heersende klasse absoluut
moet plaatsgrijpen binnen de com-
munistische organisatie, net zoals
binnen de klasse als geheel. Het is
inderdaadnetopzulkemomentendat
de communistische organisatie haar
rol onthult als een levensbelangrijk
laboratorium voor de ontwikkeling
van het klassebewustzijn.

Een dergelijk moment vond plaats
binnen de bolsjewistische partij in

de nasleep van de Februarirevolu-
tie. Een meerderheid van de ‘oude
bolsjewieken’ binnen Rusland, die
meegesleept werden door de de-
mocratische roes die volgde op het
aftredenvandetsaar,verdedigdeeen
openlijk opportunistisch standpunt
van kritische steun aan de Voor-
lopige Regering en de voorzetting
van de deelname aan de oorlog,
die toen van de kant van Rusland
de naam kreeg van “defensieve” en
nietlanger “imperialistische” oorlog.
Dit standpunt stelde drie jaar van
vastberaden internationalistische
oppositietegendeoorloginvraag,die
debolsjewiekentotdevoorhoedevan
deheleinternationale socialistische
beweging hadden gemaakt. Maar
hoeweldedreigingerwasbetekende
dit niet dat het proletarische leven
binnen de partij uitgeput was, verre
van. Bij zijn terugkeer naar Rusland
inaprildeedLenin-dierekendeopde
radicaliseringvandemeestmilitante
sectoren van de klasse - de partij op
haargrondvestendaverenbijhetbe-
kendmaken van de ‘Aprilstellingen’,
die elke steun aan de Voorlopige
Regering en elke deelname aan de
imperialistische oorlog afwees, en
riep de arbeiders en boeren op tot
het voorbereiden van de volgende
onvermijdelijke stapinhetrevolutio-
naire proces: de overdracht van de
machtaan de sovjets, die het signaal
zouwordenvoor de wereldrevolutie
tegen het wereldwijde kapitalisme.
Deze positie, zo begreep Lenin, zou
binnen de partij moeten worden
bevochten, en door de partij binnen
de sovjets en de klasse als geheel;
niet door avonturistische acties
maar door geduldige uitleg, door
eenpolitiekestrijd om duidelijkheid.
“Zolang wij in de minderheid zijn,
is het ons werk de fouten te bekriti-
seren en duidelijk te maken, waarbij
wij tegelijkertijd de noodzakelijkheid
propagerendatdegehelestaatsmacht
overgaat in handen van de raden van
arbeidersafgevaardigdenin hetgehele
land, van onderen tot boven”. (Lenin,
‘Aprilstellingen’, Stelling 4).

Doorhetuitvoerenvanditwerkvan
‘geduldiguitleggen’,naarmatedecri-
sisin Rusland rijpte en de massavan
arbeiders en boeren in toenemende
mate ontgoocheld werden door de
valse beloften van de Voorlopige Re-
gering, wasdebolsjewistische partij
(eenszezichzelfgeschaard had rond
Leninsstandpunt)instaatomde ont-
wikkeling van het klassebewustzijn
op beslissende wijze te versnellen.
Het geduld van de partij bleek in het
bijzonder veelbetekenend tijdens de
Julidagen, toen een minderheid van
arbeiders en matrozen in Petrograd
dreigde in de val te trappen van bur-
gerlijke provocaties en aandrong op
de machtsovername op een moment
dat zij niet gevolgd zou worden door
demeerderheidvandeklasseinRus-
land. Dit had kunnen uitmonden in
een totaal demoraliserende afslach-
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ting van de meestvooruitstrevende arbeiders
- een valstrik die de Berlijnse arbeiders en de
Spartakisten minder dan een jaar later niet
wisten te vermijden. De bolsjewistische partij
verschoolzichnietineenhoekje opdatmoment,
maarnamdeelaandearbeidersbetogingen.Ze
verklaarden waarom de tijd niet rijp was voor
de machtsovername, een standpunt dat verre
vanpopulairwas.Onmiddellijknadeze gebeur-
tenissen werd de partij tot voorwerp van een
doorgedrevenlastercampagne.Zewerd ervan
beschuldigd eenbetaalde agentvanhetDuitse
imperialisme te zijn en de regering greep deze
kans om haar openlijk te onderdrukken. Maar
de partij overleefde niet alleen deze tijdelijke
tegenslag,zijwaszelfsinstaatom opnieuwaan
invloed te winnen binnen de klasse door haar
leidende rol in de strijd tegen de poging tot

Lenin de dag na zijn terugkeer in Rusland verdedigt zijn Aprilstellingen voor de
Bolsjevistische fractie van de Soviet, die in het Tauride Paleis zetelt

DE ONTAARDING VAN DE REVOLUTIE,
DE DWALINGEN VAN DE BOLSJEWISTISCHE PARTI)]

In de nasleep van de nederlaag van de revo-
lutie begonnen enkele van de revolutionaire
politieke stromingen die aanvankelijk de bol-
sjewieken en de Oktoberrevolutie hadden
gesteund, geloof te hechten aan ditidee dat de
Oktoberrevolutie slechts een staatsgreep was
van de machtshongerige bolsjewieken. Met
namedelenvandeDuitse Communistische Lin-
kerzijde en internationalistische anarchisten,
diealheelvroegtekenenhaddenwaargenomen
van de ontaarding van de revolutie, In hun
rangen ontstond het idee dat de bolsjewieken
inhetbeste geval ‘burgerlijkerevolutionairen’
waren en niets te maken hadden met de prole-
tarischebeweging. Maarop diemanierschoven
zij de werkelijke problemen opzij, waarmee de
revolutionairen geconfronteerd werdeninhun
zoektochtnaarklaarheid over de gebeurtenis-
seninRusland: denoodzaakomtebegrijpendat
proletarische organisaties kunnen ontaarden
en zelfs verraad plegen onder de enorme druk
vandebestaandesocialeordeenhaarideologie.

Wat ons betreft werd het beste vertrekpunt
voor het begrijpen van de hoogtes en laagtes
vande Russische Revolutie geleverd door Rosa
Luxemburg.Inhaarbrochure overde Russische
Revolutie,geschrevenin 1918, toenzenoginde
gevangenis zat, uitte zij haar totale solidariteit
met de bolsjewieken tegen alle bloeddorstige
propaganda van de heersende klasse. Voor
haar hadden de bolsjewieken de eer van het
internationale socialisme hersteld door vast-
besloten op te komen voor de proletarische
revolutie en tegen de imperialistische oorlog.
De eer van het internationale socialisme was
grondig bezoedeld door het verraad van de
opportunistische vleugel van de sociaalde-
mocratie, die had gekozen voor deelname aan
de oorlog in 1914 en zich toen met alle macht
tegen de revolutie keerde. Zij schreef dat de
toekomstbehoordeaanhetBolsjewisme omdat
het Bolsjewisme, zoals de heersende klasse
het onmiddellijk begreep, opkwam voor de
wereldrevolutie. Deze houding was voor Rosa

Luxemburggeenbeletselommetscherpinzicht
de ernstige dwalingen te bekritiseren die zij
waarnam in de bolsjewistische politiek na de
politieke machtsovername, namelijk

*detendensomhetvrijedebatendepolitieke
organisatiein de sovjets en andere organen te
beknotten en zelfs te onderdrukken;

*detoevluchttotde ‘Rode Terreur’ tegenover
de contrarevolutionaire complotten; * de toe-
gevingen aan het nationalisme via de politiek
vanhet‘nationalezelfbeschikkingsrecht’voor
devolkerenvanhetvoormalige Russischerijk.

Maar zij verloor nooit het feit uit het oog dat
deze dwalingen moesten onderzocht worden
vanuit de context waarin Sovjet-Rusland tot
een belegerd fort geworden was door de ka-
pitalistische blokkade en invasie.

Het te boven komen van deze toestand lag
uitsluitend in de handen van de internationale
arbeidersklasse,vooralindievandearbeiders
van West-Europa. Zij alleen konden het beleg
opheffen door te vechten voor een revolutio-
naire omverwerping van het kapitalisme
buiten Rusland.

Vertrekkend vanuit een benadering van kri-
tische solidariteit, waren andere stromingen,
waarondervoornamelijkdeItaliaanse Commu-
nistische Linkerzijde,instaatom Rosa’s meest
scherpzinnige kritiek verder uit te werken,
terwijlzijde onjuiste kritiekverwierpen (zoals
haar verdediging van de Grondwetgevende
Vergaderingin Rusland).DeItaliaanse Linker-
zijdelegde erin hetbijzonder de nadruk op dat
het de taak van revolutionairen was om in de
nasleepvandenederlaageeninzichtte ontwik-
kelen in alle lessen die er konden getrokken
worden uit de werkelijke en levende ervaring.
Debolsjewiekenzelf, netalshuntijdgenotenin
derestvanderevolutionairebeweging, konden
immers geenvoorafgaand inzichthebben over
de vraagstukken die nog niet in de praktijk
waren uitgetest, zoals de verhouding tussen
de partij en de overgangsstaat.

Rode leger valt Kronstadtopstandelingen aan

De ervaring van de nederlaag van de Russische
Revolutie behoort toe aan de werkende klasse en
hetisaanonzeklasseenhaarpolitieke organisaties
om er de belangrijkste lessen uit te trekken, zodat
in een toekomstig revolutionair moment dezelfde
dwalingen niet herhaald worden. Wij hebben over
dezelessenuitgebreid geschreven (zie deleeslijst),
maarwijkunnendemeestbetekenisvollebelichten:

Niet alleen is het socialisme in één land
sonmogelijk, maar elke geisoleerde prole-
tarische politiekemachtkannietlangoverleven
ineenvijandigekapitalistischewereld. Wanneer
het proletariaat de macht neemt in een land
moet al zijn politieke en economische bestuur
ondergeschikt worden aan de dwingende
noodzaak om de revolutie te verspreiden over

staatsgreep doorgeneraal Kornilovinaugustus
en zij versterkte zelfs haar aanwezigheid in de
sovjets over hethele land. Zo werkte zijaan de
voorbereidingvanhetterreinvoorhetmoment
dat, verre van de klasse tegen te houden, het
nodig was om op te komen voor vastberaden
actie: de Oktoberopstand.

Deze capaciteit van de bolsjewieken om een
samenhangendeanalyseteverdedigenenvast
tehouden aan klassebeginselen, zelfs in tijden
van tegenslag, zoals zij dat al hadden gedaan
tijdens de oorlog, toen vele arbeiders waren
bezweken voor de koorts van de vaderlands-
liefde, staatinfel contrasttotdewijdverspreide
laster alszouden de bolsjewieken niets anders
geweestzijndaneenzootjemachiavellistische
samenzweerders,diealleenmaaropuitwaren
de macht voor zichzelf te winnen.

deaardbol. Beperkttot éénland of streek zal de
revolutie onvermijdelijkondergaan, ofwel door
een aanval van buitenaf, ofwel door inwendige
ontaarding.

Het is niet de rol van de proletarische
spartijomdemachtuitte oefeneninnaam
vandearbeidersklasse.Ditisdetaakvandear-
beidersradenenandere massaorganisaties. De
radenmethode van permanentverkozen en af-
zetbareafvaardigingisnietteverzoenenmetde
methodevanhetburgerlijke parlementarisme,
waarbijderegeringsmachtvoorverschillende
jaren vastgehouden wordt door partijen die
een meerderheid behaalden bij de nationale
verkiezingen.Bovendienzoueenproletarische
partij dan bij de politieke machtsovername
onmiddellijk haar voornaamste functie opof-
feren, namelijk de meest radicale, kritische
stem zijn binnen de massaorganisaties van
de klasse. De poging van de bolsjewieken om
koste wat het kost aan de macht te blijven na
1917 resulteerde niet alleen in een zichzelf
in de plaats stellen van de raden, maar ook in
de neergang en de vernietiging van de partij
zelf, die geleidelijk werd omgevormd tot een
bureaucratische staatsmachine.

De proletarische revolutie gebruikt
snoodzakelijkerwijs geweld tegen de
vroegere heersende klasse, die tot de dood
zal vechten om haar voorrechten te behouden.
Maar het klasse-geweld van het proletariaat
kan niet dezelfde methodes gebruiken als de
staatsterreur van de heersende klasse. Het is
gericht op een sociale verhouding en niet op
personen. Het verafschuwt wraakzucht. Het
geweld moet altijd ondergeschikt blijven aan
de allesomvattende controle van de arbei-
dersraden. Het moet geleid worden door het
basisbeginsel van proletarische moraal - dit
betekent dat de middelen overeenkomstig
moeten zijn met het doel, de schepping van
een maatschappij gebaseerd op menselijke
solidariteit, in tegenstelling tot het burgerlijk
begrip dat ‘het doel de middelen rechtvaar-
digt’. In die zin was Rosa Luxemburg absoluut
correctin het verwerpen van het begrip Rode
Terreur. Zelfs als het noodzakelijk was om de
contrarevolutionaire complotten van de oude
heersende klasse krachtig te beantwoorden
en een speciale organisatie gericht op hun on-
derdrukkingin hetleven te roepen, de Tsjeka,
ontsnapte deze organisatie al heel vlug aan
de controle door de sovjets en neigde ertoe
compleet aangetast te worden met de moraal
en de materiéle corruptie van de oude sociale
orde. Haar geweld keerde zich vrij snel tegen
dissidente delen van de arbeidersklasse -
arbeiders die staakten tegen de werkelijke
economische ellende tijdens de burgeroorlog,
proletarische politieke organisaties zoals de
anarchisten die kritisch stonden tegenover
de politiek van de bolsjewieken - en niet meer
tegende heersendeklasse. Hettoppuntvan dit
proces was het neerslaan van de arbeiders en
matrozen van Kronstadt in 1921, die werden
aangeklaagd als contrarevolutionairen, ookal
hesenzijdevlagvandewereldrevolutie envan
de opwaardering van de sovjets. Dit was een
echte uitdrukking van de ‘revolutie die haar
eigen kinderen opvreet’, een sleutelmoment
in de interne vernietiging van de radenmacht.
Zijn diepgaande demoraliserende impact op
de arbeidersklasse in Rusland onderstreepte
onbetwistbaar dat verhoudingen van geweld
binnen de arbeidersklasse ten allen tijde moe-
ten worden verworpen.

De kritiek op het begrip van Rode Ter-
areur is verbonden met het probleem
van het bestaan en de rol van de staat in de
overgangsperiode. De Russische Revolutie
deed niet alleen organen ontstaan zoals de
arbeidersraden, maar ook een heel netwerk
van 'sovjets' die andere klasse en lagen groe-
peerden, evenals organisaties zoals de Tsjeka
enhetRodeleger, die zijn opgericht om de bur-
geroorlog vol te houden. In de verschrikkelijk
moeilijke omstandigheden die de revolutie
uiteindelijk doormaakte, neigde dit staatsap-
paraat ertoe zichzelf te versterken ten koste
van de specifieke proletarische organisaties
- de arbeidersraden, de fabriekscomités, de
arbeidersmilities - en absorbeerde en vernie-
tigde het de bolsjewistische partij zelf. Zoals
Lenin bitter vaststelde in 1922, was het zoals
een voertuig dat ontsnapte aan de controle
van de bestuurder. Ondanks het feit dat een
overgangsstaat onvermijdelijk is zolang er
klassen bestaan, heeft de Russische Revo-
lutie ons geleerd dat staatsinstellingen een
onvermijdelijke conservatieve aard hebben
en voortdurend onder toezicht en controle
moeten staan van de directe organen van de
revolutionaire klasse. Het proletariaat moet
via zijn arbeidersraden zijn dictatuur over de
overgangsstaat uitoefenen.

Als het communisme een beweging is
svoor de afschaffing van de staat en de
kapitalistische economie gebaseerd op loon-
arbeid en warenproductie, is het totaal fout
om het te bekijken als een product van een
stadiumwaarindestaat,ofeennetwerkvanar-
beidersraden, dekapitalistischeverhoudingen
behoudenenversterken.Metandere woorden,
noch staatskapitalisme noch ‘arbeiderszelf-
beheer’ (dat in Rusland verdedigd werd door
de anarcho-syndicalisten) zijn stappen naar
het communisme, maar veeleer methoden ter
behoud van het kapitalisme.

Dithoudtindathetechtecommunismenietvan
de ene dagop deandere kaningevoerd worden,
vooral zolang de revolutie de wereld nog niet
heeft veroverd. Maar het betekent wel dat dit
voortvloeit uit een bewuste en georganiseerde
strijdtegendekapitalistische verhoudingen, dat
enkel geleid kan worden door een zelfstandig
engeorganiseerdproletariaat. Hetbetekentdat
de onmiddellijke economische maatregelen die
genomen worden door de proletarische macht
zo weinig mogelijk mogen indruisen tegen de
doeleinden van het communisme.

In Rusland was de meerderheid van de bol-
sjewistische partij echter nog niet in staat te
breken met het idee dat het staatskapitalisme
een noodzakelijke stap is op de weg naar het
socialisme. En dit betekende in de praktijk, nog
voor de overwinning van het Stalinisme, dat de
toenemende uitbuiting en verarming van de
arbeidersklasse werd gerechtvaardigd in naam
van ‘de ontwikkeling van de productiekrachten’
op weg naar een toekomstige communistische
maatschappij. Het idee dat zolang de bolsjewis-
tische partij de machtin handen hield dit garant
stond voor de dictatuur van het proletariaat. Dit
had hetzelfde tragische en desastreuze gevolg
als de identificatie van het staatskapitalisme
met het socialisme of als een stap ernaartoe. De
werkelijke nederlaag van de revolutie, de triomf
van de kapitalistische contrarevolutie in ‘Sovjet-
Rusland’,vond plaatsvanbinnenuit,vermomdals
de voortzetting van Oktober. En zoals wij reeds
zagen,riepdatdemeestschadelijkeverwarringen
opbinnendearbeidersklasseoverdehelewereld.
Het vormde de objectieve basis voor de grote
leugen dat stalinisme gelijk isaan communisme.




INTERNATIONALISME - WERELDREVOLUTIE

1968-2011: HET SPOOK VAN DE REVOLUTIE KWELT
NOG STEEDS HET KAPITALISTISCH SYSTEEM

Eénzaakisomdelessentetrekken
uit de nederlaag van de revolutie.
Maar een andere vraagis kan er een
nieuwerevolutie komenwaarinzijin
depraktijkkunnenwordenomgezet?

Eens te meer kunnen wij wijzen op
de onoplosbare economische crisis,
op het gevaar van oorlog en zelfver-
nietiging, op de vernieling van het
leefmilieu, op de stijle toename van
criminaliteit en de morele aantas-
ting van de sociale verhoudingen,
en vol vertrouwen herhalen dat het
communisme meer dan ooit een ob-
jectievenoodzaakis. Verder kunnen
wijwijzenop hettoenemendeglobale
bestaan van de arbeidersklasse, op
de groeiende onderlinge afhanke-
lijkheid van de wereldeconomie en
op de decennia van duizelingwek-
kende ontwikkeling van de com-
municatiemiddelen, en aandringen
op de objectieve mogelijkheden
voor eenmaking van het wereld-
proletariaat ter verdediging van
zijn gemeenschappelijke belangen
tegen de kapitalistische uitbuiting.
Maar de proletarische revolutie is
de eerste revolutie in de geschiede-
nis wiens lotnietalleen afhangt van
objectieve noodzakelijkheden en
mogelijkheden. Ze hangt bovenal af
van de subjectieve capaciteit van de
uitgebuite klasse om de oorzaakvan
haar uitbuiting te begrijpen en niet
enkel zichzelf te verdedigen, maar
in staat te zijn om een project te
ontwikkelen, een programma voor
de afschaffing van elke uitbuiting.
Endezesubjectievedimensie, hoewel
zijzichineeneerstefasegrotendeels
onzichtbaar, ondergronds en in
kleineminderheden ontwikkelt, kan
nietwordenonderhouden, gevoed en
uitgebreidwordenzonderde ontwik-
kelingvanmassabewegingenvanhet
proletariaat.

En dergelijke bewegingen hebben
zich de laatste 50 jaar inderdaad
gemanifesteerd op wereldschaal.
De enorme hoogtes die bereikt
werden door de revolutionaire golf
van 1917-23 werden gevolgd door
tientallen jaren van contrarevolu-
tie. Deze toonde haar meest brutale
gezicht in die landen waar de revo-
lutie het hoogste peil had bereikt:
in Rusland met de overwinning van
hetstalinisme, in Italié en Duitsland
met het aantreden van het fascisme
en het nazisme. En deze dodelijke
driehoek werd vervolledigd door de
opkomstvanvolksfrontenenvanhet
democratischeantifascisme.Decom-
binatie van deze krachten slaagde
erin de laatste uitbarstingen van
proletarisch verzet te verpletteren
(zoals in Spanje 1936-1937) en het
proletariaattedoenmarchereninde
muilvan detweedeimperialistische
wereldoorlog. Gedurende de twee
decennia die op de oorlog volgden,
werd het klassenconflict binnen de
perken gehouden door de economi-
sche boom en door het vangnet van
de welvaartstaat, evenals door de
nieuwe valse keuze tussen westerse
‘democratie’ en oosters ‘socialisme’.

Maar tegen het einde van de jaren
1960, toen de naoorlogse groei
taande, toen het dagelijkse leven
onder hetkapitalismeinwestenoost
zijnwarearmoede enhypocrisie ont-
hulde, toen de oorlogen in opdracht
van de twee imperialistische blok-
ken verder raasden in Vietnam en
Afrika, begon een nieuwe generatie
van proletariérs, die de nederlagen
en de trauma’s van hun ouders niet
haddenmeegemaakt,de ‘normaliteit’
van de kapitalistische maatschappij
in vraag te stellen. Deze invraag-
stelling, die ook andere lagen van
de bevolking beroerde, kwam tot
uitbarsting in de grote algemene
stakingsbeweginginFrankrijkinmei
en juni 1968. Het was een moment
dat het einde van de periode van
contrarevolutiemarkeerdeendiehet
signaal was voor een internationale
golfvanarbeidersstrijd op alle conti-
nenten. Op haar hoogtepunt toonde

de beweging van Mei ‘68 tekenen
van dezelfde intense politieke de-
batten, op straathoeken, in scholen,
universiteiten en arbeidsplaatsen,
die John Reed aan de vooravond van
Oktober 1917 had geobserveerd.
Voor het eerst in tientallen jaren,
werd het idee om het kapitalisme te
vervangen door een nieuwe maat-
schappijweerernstigbediscussieerd
onder belangrijke minderheden van
arbeiders en studenten. En één van
de belangrijkste vruchten van deze
sociale gisting was het ontstaan van
een nieuwe generatie vanrevolutio-
naire politieke organisaties.

De beweging in Frankrijk kon het
vraagstuk van de revolutie enkel
stellen op theoretisch niveau. Het
kapitalisme stond nog maar aan
het begin van zijn open crisis en
de heersende klasse had nog veel
politieke listen achter de hand voor
de komende jaren, niet in het minst
zijn linkse partijen en vakbonden
als een schijn-oppositie tegen het
systeem. Maar de strijdgolven die in
1968 begonnen, duurden voortin de
daaropvolgende twee decennia. Het
hoogtepuntervanwaswaarschijnlijk
de beweging in Polen in 1980, een
ware massastaking waaruit organi-
satievormen ontstonden - hetinter-
fabriekscomité (MKS) - die deden
denken aan de arbeidersraden van
de revolutionaire jaren. Maar on-
danks ditvergevorderde niveau van
zelforganisatie stelden de Poolse ar-
beidersnooitde mogelijkheidvanhet
omverwerpenvanhetkapitalistisch
systeem.Integendeel, zijwerdenon-
deruit gehaald door de illusie dat zij
alleefden onder een communistisch
systeem en dat hun grootste hoop
lagin de democratische vormen van
het kapitalistische Westen, met zijn
parlementen en ‘vrije vakbonden’.
De arbeiders in het Westen hebben
een grotere ervaring met het holle
gedoe van deze organen, maar het
fundamentele probleem dat zij con-
fronteerden was niet verschillend
van dat van hun klasse-broeders en
zusters uit het Oostblok in het bij-
zonder de moeilijkheid om de strijd
te verheffen van een economische
verdediging naar een politiek of-
fensief tegen het kapitalisme.

De bewegingen van de arbeiders-
klasseindejaren 1970 en 1980 had-
dentocheenveelbetekenendeimpact
op de evolutie van de kapitalistische
maatschappij. Inde Jaren 1930, toen
de uitbarsting van de economische
crisis botste op een arbeidersklasse
die een diepgaande historische
nederlaag had geleden, was er geen
obstakel voor de oorlogszucht van
het kapitalisme. In de jaren 1970
en 1980 daarentegen, zelfs al was
de drang naar een wereldoorlog
zeer sterk, betekende de weigering
van de arbeidersklasse om zich op
te offeren voor de belangen van de
nationale economie eveneens dat zij
onwillig was in een nieuwe oorlog
te marcheren. De experten van de
bourgeoisie maken ons wijs dat als
er nooit een derde wereldoorlog
plaatsvond dat omwille van het feit
was dat het kapitalisme de lessen
had geleerduitvoorgaande oorlogen
en internationale organismes had
opgericht, zoals de EU en de VN, om
denationalerivaliteitenin te tomen.
Ofdathetbestaanvanatoomwapens
de zekerste ‘afschrikking’ was voor
een wereldoorlog. Maar het idee dat
de strijd van de arbeidersklasse het
eigenlijke afschrikmiddel zou ge-
weestzijn, paste helemaalnietin het
plaatje van de burgerlijke politieke
gedachtegang.

Maardedamdiedoorhetproletari-
aatwasopgeworpentegendeoorlog,
werd zelden op een bewuste manier
opgebouwd. Hetfeitdatde bourgeoi-
sienietinstaatwasomdeklassevoor
oorlog te mobiliseren was één zaak,
maar de arbeidersklasse was even-
min in staat om haar eigen politiek
alternatief te ontwikkelen: de we-

reldrevolutie. Als resultaatdaarvan
beleven wij sinds het einde van de
jaren1980eensoortpatstellinginde
evolutievande maatschappij,dieniet
in staat is om de richting in te slaan
vanéénvanbeideuitkomsten. Tegen
deachtergrond van eenlanggerekte
en onoplosbare
economische cri-
sis, veroordeelt
dezetoestand het
kapitalisme om
ter plekke weg te
rotten.

Met de ineen-
storting van één
vandetweeimpe-
rialistische blok-
ken, is het per-
spectief van de
wereldoorlognog
meer op de lange-
baan geschoven,
maar de kapita-
listische oorlogs-
dranggaatverder
enversneltin een
meer chaotische,
maardaaromniet
minder gevaar-
lijke dynamiek.

Delaatstefasein
delangeneergang
van het kapitalis-
tische systeem,

de kapitalistische maatschappij en
haar totaal gebrek aan perspectief.

Dit was een beweging die zeer
duidelijk was over haar internati-
onale aard en waar de slogan van
‘wereldrevolutie’ steeds relevanter
werd voor sommige minderheden.

combinatie is van werkonzekerheid
enchronischewerkloosheid, kunnen
op termijn zichzelf herkennen als
deel van een Kklasse, die, zoals het
Communistische Manifesthetstelde,
“de ellende van de slaafdeelt zonder
de zekerheid van de slaaf”, die “niets

Generatie 'geen-geen', Enkel onze ketens nog te verliezen, Indignados, Spanje 2011

de fase van de
kapitalistische
ontbinding, heeft extra moeilijk-
heden veroorzaakt voor de arbei-
dersklasse. De campagnes over de
‘dood van het communisme’ waren
de meest zichtbare uitdrukkingen
van de capaciteit van de heersende
klasse om de ontbinding van haar
eigen systeem tegen het bewustzijn
van de uitgebuite klasse te keren.
Huncentralethemahierin-detriomf
van de democratie over het totalita-
risme - bewees eens te meer dat de
stelling dat wij leven onder de vleu-
gels van een echte ‘democratie’, één
van de sterkste misleidingen is die
door de kapitalistische maatschap-
pijinhetlevenis geroepen en datde
heersende klasse er alles voor doet
om dit te onderhouden. Hetzelfde
thema kreeg nog een verse injectie
door de meer recente campagnes
rond de strijd tussen het populisme
en het antipopulisme, waarbij beide
kampen zichzelf verkopen als ‘de
ware wil van het volk’.

Ondertussen zetten de sociale
processenvandeze ontbindingsfase
op sluipende wijze verder door: de
tendens van de kapitalistische
maatschappij om uiteen te vallen in
klieken en bendes op elk niveau, de
opkomst van allerhande irrationele
angstenenfanatismes, deuitzaaiing
van de zoektocht naar zondebok-
ken...

Deze tendensen staan diametraal
en vijandig tegenover de ontwikke-
ling van de internationale solidari-
teit van de arbeidersklasse en het
globaal, historischgedachtegoed dat
nodig is om de processen van de ka-
pitalistische maatschappijtevatten.

Maar ondanks de alomvattende
terugval van de klassenstrijd sinds
heteinde van de jaren 1980, zien wij
nog steeds belangrijke oplevingen
van het proletariaat, zelfs al her-
kennen de deelnemers in dergelijke
bewegingen zichzelf vaak niet als
proletariérs. In 2006 ontsnapte de
studentenbeweging in Frankrijk
aan de controle van de officiéle vak-
bonden en omdat ze dreigde over te
slaannaardetewerkgestelde sector,
wasdebourgeoisie genoodzaakthet
CPE-project in te trekken, de wet
die voorzag in de snelle afbouw van
de werkzekerheid. In 2011, in de
nasleep van de revoltes in Noord-
Afrika, Israél en Griekenland, deed
de Indignados-beweging in Spanje,
net zoals de Franse studenten in
2006, de herinnering aan 1968
heropleven door de stimulerende
massale debatten over de aard van

En opnieuw, zoals in 2006, nam
de beweging de vorm aan van de
algemene vergaderingen in straten
en woonwijken, buiten de officiéle
instellingenvandeburgerlijke maat-
schappij om. Met andere woorden,
een zwakke maar ondubbelzinnige
echo van de sovjet. Natuurlijk be-
stonden deze bewegingen niet lang
enzeledenaanontelbarezwakheden
en verwarringen, niet in het minst
voor wat betreft de ideologie van
de democratie en het burgerschap.
Dit werd uitgebuit door allerlei
linkse partijen zoals Syriza en Po-
demos met hun refrein: “algemene
vergaderingen, ja, maar laten wij ze
gebruiken om het democratisch leven
te doen heropleven, de deelname in
het parlement en de verkiezingen
te verhogen...”. Sanders in de VS en
Corbyn in GB verkopen hetzelfde
bedrog. Maar het wezenlijke van
deze bewegingen is dat ze aantonen
dathetproletariaat niet dood is, dat
het nog in staat is het hoofd op te
richten en dat wanneer het dit doet,
het onmiddellijk gedreven wordt
naar de revolutionaire tradities uit
zijn eigen verleden.

Het proletariaat heeft zijn laatste
woordnognietgesproken.Deveran-
deringen in de samenstelling van de
arbeidersklasseverbergen,ondanks
hun negatieve effecten tot nog toe,
ookelementendieveel gunstigerzijn
voorhetperspectiefvanderevolutie.
De jonge proletarische generaties
die in een toestand leven die een

andersteverliezenheeftzijnketenen
en een hele wereld te winnen heeft.”
De huidige en toekomstige situatie
van het wereldproletariaat brengt
steeds meer aan het licht wat Marx
identificeerde als de grondslagen
van zijn revolutionaire aard, zijn
capaciteit om het kapitalisme te
vernietigen en het communisme te
scheppen.

* Een klasse van de burgerlijke
maatschappij die vervreemd is van
de burgerlijke maatschappij.

*Een klasse wiens radicale ketens
en wereldwijd lijden haar drijft
naar een radicale en wereldwijde
oplossing.

* Een klasse die in zich alle lijden
concentreertvandeanderelagenvan
de maatschappij zonder te genieten
van enige voordelen, en die zichzelf
alleen maar kan emanciperen door
de hele mensheid te emanciperen.

* Een geassocieerde klasse die de
maatschappij kan organiseren vol-
gens het beginsel van de associatie,
datindruisttegenhetkapitalistische
bewind van de wereldwijde tendens
om alles tot dingen, goederen te
herleiden.

* Een klasse die de menselijke
moraal kan bevrijden uit haar kapi-
talistische gevangenschap door het
menselijk lichaam te bevrijden van
de dienstbaarheid aan de waar en
de loonarbeid.

en te verspreiden.
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LANG LEVE OKTOBER!

Hetaandenken aande Oktoberrevolutiekan nooituitgewistworden,
net zo min als er een kapitalisme kan bestaan zonder klassestrijd.
In 1917 werd de mensheid geconfronteerd met de keuze tussen
socialisme of barbarij: ofwel een proletarische revolutie, ofwel de
vernietiging van de beschaving, misschien van de mensheid zelf. In
2017 worden wij nog altijd geconfronteerd met hetzelfde dilemma.
Het kapitalisme kan niet hervormd worden, groen worden, of een
menselijk gezicht krijgen. Zijn omverwerping had al lang moeten
gebeuren, engeen enkelerevolutie in de toekomst zal kunnen slagen
als ze niet in staat is om al de lessen te trekken uit de reusachtige
ervaring die onze klasse beleefde in Rusland, net als in Duitsland,
Hongarije, Italié en de rest van de wereld zo’n honderd jaar geleden.
Het is de taak en de verantwoordelijkheid van de minderheid van
revolutionairen, van proletarische politieke organisaties, om deze
lessen zo diepgaand en wijd mogelijk te bestuderen, te ontwikkelen
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onze standpunten

Het kommunisme
is geen
mooi ideaal...

... maar een materiéle noodzaak
...maar staat op dedagorde van de geschiedenis (ienli)
De nederlaag van de Russische revolutie begrijpen

Zie ook onze website internationalism.org.

e Rusland 1917 en hetrevolutionaire geheugen
van de arbeidersklasse

e Wat is een proletarische revolutie?

¢ Mediacampagnetegen Lenin ende Russische
Revolutie

e De bourgeoisie gebruikt de ‘democratische’
revolutie van februari 1917 om de Oktober-
revolutie te belasteren

e Getuigenis: Het jaar 1 van de Russische Re-
volutie (Victor Serge)

e De belangrijkste ervaring van het wereld-
proletariaat

e Februari 1917: De arbeidersraden openen de
weg naar de revolutie

e Aprilstellingen van 1917: Wegwijzer voor de
proletarische revolutie

e April 1917: De fundamentele rol van Lenin
bijdevoorbereidingvan de Oktoberrevolutie

e Juli 1917: De doorslaggevende rol van de
bolsjewistische partij tegen de manoeuvres
van de bourgeoisie

e Oktober 1917: Honderd jaar geleden nam het
proletariaat de macht

e Hetisolementvanhetproletariaatin Rusland
betekent de doodsteek van de oktoberrevo-
lutie

e Vande Commune van Parijstot Oktober 1917:

De burgerlijke staat vernietigen, een les voor
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Internationale Kommunistische Stroming

Contacteer de IKS:
http://www.internationalism.org
Per post: zonder vermelding van de naam:
PB 102, 2018 Antwerpen (Centraal Station)
Per email:
belgium@internationalism.org of nederland@internationalism.org

Overschrijving op rekening BE44 0003 3519 7745 van
Internationalisme, PB 102, 2018 Antwerpen (Centraal Station).
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Tien dagen

die de wereld
deden wankelen

Reporrage

Internationale revolutionaire golf:

Germany 1918-19 (i): Faced with the war, the
revolutionary proletariat renews its inter-
nationalist principles, International Review
(IntReview) no.133 - 2nd quarter 2008
Germany 1918-19 (ii): From wartorevolution,
IntReview no.134 - 3rd quarter 2008
Germany 1918-19 (iii): Formation of the
party,absence of the International, IntReview
n0.135 - 4th quarter 2008

Germany 1918-19 (iv): Civil War, IntReview
no.136 - 1st quarter 2009

Germany 1918-19 (v): From Noske to Hitler,
IntReview no.137 - 2nd quarter 2009

The Hungarian Revolution of 1919 (i), IntRe-
view n0.139 - 4th quarter 2009

The Hungarian Revolution of 1919 (ii): The
example of Russia 1917 inspires the workers
in Hungary, IntReview no.144 - 1st Quarter
2011

The Russianrevolution echoesinBrazil, 1918-

de arbeidersbeweging.

21, IntReview no.151 - 2013

KOSinds de Eerste Wereldoorlog is het kapitalisme
een maatschappelijk systeem in verval. Het heeft de
mensheidtweemaalin een barbaarse cyclus gestortvan
crisis, wereldoorlog, wederopbouw en nieuwe crisis.
In de jaren tachtig is het aan de ultieme fase van dat
verval begonnen, de fase van zijn ontbinding. Voor deze
onomkeerbare historische neergang bestaater maar één
enkele keuze: socialisme of barbarij, kommunistische
wereldrevolutie of vernietiging van de mensheid.

® De Commune van Parijs van 1871 vormde de eerste
poging van het proletariaat om die revolutie tot een
goed einde te brengen, op een moment waarop de
omstandigheden daarvoor nog niet rijp waren. Onder
devoorwaarden die werden geschapen doordeintrede
van het kapitalisme in zijn vervalperiode vormde de
Oktoberrevolutie van 1917 in Rusland de eerste stap
naar een waarachtige kommunistische wereldrevolutie,
temidden van een internationale revolutionaire golf
die een eind maakte aan de imperialistische oorlog
en die verscheidene jaren voortduurde. De mislukking
van die revolutionaire golf, met name in Duitsland in
1919-1923, veroordeelde de revolutie in Rusland tot
het isolement en een snelle ontaarding. Het stalinisme
was niet het product van de Russische revolutie, maar
de doodgraver ervan.

® De verstaatste regimes die onder de naam van
'socialistisch' of 'kommunistisch' het licht zagen in de
Sovjet-Unie, in de landen van Oost-Europa, in China,
Cuba, enzovoort, waren niets anders dan bijzonder
wrede vormen van de universele tendens tot staatska-
pitalisme die eigen is aan de vervalperiode.

® Sinds het begin van de twintigste eeuw zijn alle oor-
logen imperialistische oorlogen, in de strijd op leven en
dood tussen staten, groot of klein, voor de verovering of
het behoud van een plaats in de internationale arena.
Deze oorlogen brengen de mensheid op steeds groter
\schaal niets dan dood en verderf. De arbeidersklasse

kan erenkel op antwoorden met haarinternationale so-
lidariteit en de strijd tegen de bourgeoisieinalle landen.
® Alle nationalistische ideologieén over 'nationale
onafhankelijkheid', 'zelfbeschikkingsrecht dervolkeren',
ofze nuetnische, historische of religieuze voorwendsels
aanvoeren, zijn een waar vergif voor de arbeiders. Door
hen op te roepen partij te kiezen voor de een of andere
fractievan de bourgeoisie brengen ze de arbeiders ertoe
zich tegen elkaar te keren en elkaar uit te moorden voor
de ambities en oorlogen van hun uitbuiters.

® In het kapitalisme in verval zijn parlement en verkie-
zingen een maskerade. Elke oproep om deel te nemen
aan het parlementaire circus versterkt enkel de leugen
die verkiezingen voorstelt als een werkelijke keuze voor
de uitgebuiten. De 'democratie’, een bijzonder huichel-
achtige vorm van burgerlijke heerschappij, verschilt niet
fundamenteel van andere vormen van kapitalistische
dictatuur zoals stalinisme en fascisme.

® Alle fracties van de bourgeoisie zijn even reacti-
onair. Alle zogenaamde 'arbeiderspartijen’, 'socia-
listische' en 'kommunistische' partijen (de huidige
ex-'kommunisten') alsook de 'ultra-linkse' organisaties
(trotskisten, maoisten en ex-maoisten, officiéle anarchis-
ten) vormen de linkerzijde van het politieke apparaat
van het kapitaal. Alle tactieken van 'volksfront', 'anti-
fascistisch front' of 'eenheidsfront', waarin de belangen
van het proletariaat worden vermengd met die van een
fractie van de bourgeoisie, dienen enkel om de strijd
van het proletariaat in bedwang te houden en van zijn
doel af te leiden.

® Met hetverval van het kapitalisme zijn de vakbonden
overal omgevormd tot organen van de kapitalistische
orde binnen het proletariaat. De organisatievormen
van de vakbeweging, zowel de 'officiéle’ als die van
de 'basis', dienen louter om de arbeidersklasse in te
kaderen en haar strijd te saboteren.

® Om haar strijd met succes te kunnen voeren moet de

arbeidersklasse haar gevechten verenigen door zelf de
uitbreiding en organisatie ervan op zich te nemen, door
soevereine algemene vergaderingen en comité's van
afgevaardigden die door die vergaderingen gekozen wor-
den en er ieder moment door kunnen worden afgezet.
® Terrorisme is in geen enkel opzicht een strijdmiddel
vandearbeidersklasse. Als uiting van maatschappelijke
lagen zonder historische toekomstenvan de ontbinding
van de kleinburgerij, voorzover het al niet rechtstreeks
voortspruit uit de oorlogen die de staten voortdurend
onderlingvoeren, vormthetiniedergeval eenvoedings-
bodem voor manipulatie door de bourgeoisie. Omdat
het geheime acties van kleine minderheden aanprijst
staathetinvolslagentegenspraaktot hetklassengeweld
dat voortvloeit uit de bewuste en georganiseerde mas-
saactie van het proletariaat.

® De arbeidersklasse is de enige klasse die in staat
is de kommunistische revolutie tot een goed einde
te brengen. Door haar revolutionaire strijd komt de
arbeidersklasse onvermijdelijk in confrontatie met de
kapitalistische staat. Om het kapitalisme te vernietigen
zal de arbeidersklasse alle staten omver moeten werpen
en op wereldschaal de dictatuur van het proletariaat
instellen: de internationale macht van de arbeidersra-
den, waarin heel het proletariaat verenigd is.

® De kommunistische omvorming van de maatschappij
doordearbeidersraden betekent noch 'zelfbeheer', noch
'nationalisatie' van de economie. Het kommunisme
vereist de bewuste afschaffing door de arbeidersklasse
van de kapitalistische maatschappelijke verhoudingen:
loonarbeid, warenproductie, nationale grenzen. Het ver-
eist de opbouw van een wereldgemeenschap waarvan
heel de activiteit gericht is op de volle bevrediging van
de menselijke behoeften.

® De revolutionaire politieke organisatie vormt de
voorhoede van het proletariaat, als actieve factor
in het proces van veralgemening van het klassenbe-

wustzijn binnen het proletariaat. Haar rol bestaat \
niet uit 'het organiseren van de arbeidersklasse' of
uit het 'grijpen van de macht' in haar naam, maar
uit het actief deelnemen aan de éénmaking van de
strijd, aan het in eigen handen nemen ervan door de
arbeiders en uit het afbakenen van een revolutionaire
politieke oriéntatie voor de strijd van het proletariaat.

ONZE ACTIVITEIT

® De theoretische en politieke verheldering van de
doelen en middelen van de strijd van het proletariaat,
vande historische en onmiddellijke voorwaarden ervan.
® De georganiseerde, verenigde en gecentraliseerde
tussenkomst op internationaal vlak om bij te dragen
tot het proces dat leidt naar de revolutionaire actie
van de arbeidersklasse.

® De hergroepering van de revolutionairen voor
de oprichting van een ware kommunistische we-
reldpartij, die onmisbaar is voor het proletariaat ter
omverwerping van de kapitalistische heerschappij
en op weg naar de kommunistische samenleving.

ONZE OORSPRONG

® De standpunten van de revolutionaire organisaties
en hun activiteit zijn het product van de voorbije
ervaringen van de arbeidersklasse en van de lessen
die haar politieke organisaties er sinds haar ontstaan
uit hebben getrokken. De I.K.S. beroept zich daarom
op de achtereenvolgende bijdragen van de Bond van
Kommunisten van Marx en Engels (1847-1852), van
de drie Internationales (de Internationale Werklieden
Vereniging, 1864-1872, de Socialistische Internationale,
1889-1914, de Kommunistische Internationale, 1919-
1928), van de linkerfracties die zich in de jaren 1920-
1930 uit de ontaardende Derde Internationale hebben
losgemaakt, in het bijzonder de Duitse, Hollandse en
Italiaanse Linkerzijde. /
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